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Testo:
FATTI DI CAUSA

1. A.A. impugnava l'avviso di accertamento n. (------), con il quale veniva imputato alla ricorrente,
nella sua veste di socia al 50% delle quote della societa T. M. S. Srl, a ristretta base, e, quindi,
recuperato a tassazione, ai fini IRPEF per l'anno 2011, il reddito pari ad Euro 95.404,00.
Nell'avviso veniva precisato che alla societa era stato notificato altro atto (n. (------)) con il quale
I'Ufficio aveva accertato un maggior reddito di impresa (per circa Euro 190.000,00), per effetto
del disconoscimento di alcuni costi per operazioni inesistenti e portati in deduzione dall'ente.

La contribuente deduceva il difetto di preventivo contraddittorio e lamentava che I'Agenzia delle
entrate aveva fondato I'avviso di accertamento sul principio di presunzione di distribuzione ai
soci degli utili non contabilizzati, presunzione nella specie superata dalla estraneita della
ricorrente alla gestione sociale.

La Commissione tributaria provinciale di Genova accoglieva il ricorso, riconoscendo fondata la
doglianza relativa alla violazione del principio del contraddittorio endoprocedimentale ed
acclarando l'estraneita della contribuente alla gestione della societa.

2. Interposto gravame dall'Ufficio, la Commissione tributaria regionale della Liguria riformava la
sentenza di primo grado; in particolare, riteneva non superata la presunzione di distribuzione ai
soci di utili extracontabili nelle societa a ristretta base partecipativa, non essendo all'uopo
sufficiente l'acclarata estraneita della contribuente alla gestione societaria; riteneva, poi, non
violato il principio del contraddittorio preventivo, non obbligatorio nella specie.

3. Avverso la decisione della CTR ha proposto ricorso per cassazione la contribuente, affidandosi
a sei motivi. L'Ufficio ha resistito con controricorso.

Fissata l'udienza pubblica per il 06/05/2025, il Sostituto Procuratore Generale, nella persona del
dr. Fulvio Troncone, ha depositato memoria scritta con cui ha chiesto accogliersi il quarto motivo
di ricorso, rigettarsi il secondo, assorbiti gli altri.

All'udienza pubblica del 06/05/2025 il Sostituto Procuratore Generale ha ribadito le conclusioni
gia rese con la memoria, l'avocato della contribuente ha chiesto accogliersi il ricorso e
I'avvocato dello Stato ha chiesto il rigetto del ricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE



1. Con il primo motivo di ricorso la ricorrente denuncia, in relazione all' art. 360, primo comma,
n. 4, cod. proc. civ. "la nullita della sentenza ai sensi degli artt. 1, comma 2 e 36 del D.Lgs. 546/92
, honché 132, comma 1, n. 4) c.p.c. e 118 disp. att. del c.p.c.". La sentenza gravata sarebbe
sorretta da una motivazione meramente apparente, difettando dei requisiti indicati ai nn. 2, 3 e
4 dell' art. 36 del D.Lgs. n. 546/1992 , in particolare del contenuto: dell'avviso di accertamento;
del ricorso in primo grado e delle difese dell'Ufficio; della sentenza di primo grado; dell'appello
dell'Ufficio e delle difese del contribuente. Mancano, secondo la ricorrente, gli elementi minimi
per comprendere la materia del contendere e le contrapposte posizioni delle parti.

Il motivo e infondato.

1.1. Giova premettere che secondo la giurisprudenza di questa Corte "la riformulazione dell' art.
360 , primo comma, n. 5, cod. proc. civ., disposta dall' art. 54 del D.L. 22 giugno 2012, n. 83,
conv. in legge 7 agosto 2012, n. 134, deve essere interpretata, alla luce dei canoni ermeneutici
dettati dall' art. 12 delle preleggi, come riduzione al "minimo costituzionale" del sindacato di
legittimita sulla motivazione. Pertanto, e denunciabile in cassazione solo I'anomalia
motivazionale che tramuta violazione di legge costituzionalmente rilevante, in quanto attinente
all'esistenza della motivazione in sé, purché il vizio risulti dal testo della sentenza impugnata, a
prescindere dal confronto con le risultanze processuali. Tale anomalia si esaurisce nella
"mancanza assoluta di motivi sotto l'aspetto materiale e grafico", nella "motivazione apparente",
nel "contrasto irriducibile tra affermazioni inconciliabili" e nella "motivazione perplessa ed
obiettivamente incomprensibile”, esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto di
"sufficienza" della motivazione" (Cass., Sez. U., 07/94/2014 n. 8053).

Inoltre, la motivazione é solo "apparente" e la sentenza € nulla quando benché graficamente
esistente, non renda percepibile il fondamento della decisione, perché recante argomentazioni
obiettivamente inidonee a far conoscere il ragionamento seguito dal giudice per la formazione
del proprio convincimento, non potendosi lasciare all'interprete il compito di integrarla con le
piu varie, ipotetiche congetture ( Cass. Sez. U. n. 8053/2014 cit.).

Si &, piu recentemente, precisato che "in sequito alla riformulazione dell" art. 360, comma 1, n. 5,
c.p.c., disposta dall' art. 54 del D.L. n. 83 del 2012, conv., con modif., dalla L. n. 134 del 2012,
non sono piu ammissibili nel ricorso per cassazione le censure di contraddittorieta e
insufficienza della motivazione della sentenza di merito impugnata, in quanto il sindacato di
legittimita sulla motivazione resta circoscritto alla sola verifica del rispetto del "minimo
costituzionale" richiesto dall' art. 111, comma 6, Cost., che viene violato qualora la motivazione
sia totalmente mancante o meramente apparente, ovvero si fondi su un contrasto irriducibile tra
affermazioni inconcilianti, o risulti perplessa ed obiettivamente incomprensibile, purché il vizio
emerga dal testo della sentenza impugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze
processuali" ( Cass. 03/03/2022, n. 7090).

1.2. L'aporia, in definitiva, non e denunciabile come vizio della motivazione, salvo che trasmodi in
motivazione parvente o inconciliabile; nella specie la motivazione, pur in mancanza della
esposizione specifica ed analitica del decisum di primo grado e delle posizioni delle parti nei due
gradi di merito, non puo dirsi apparente, essendo in ogni caso chiaro l'oggetto del contendere e
I'iter argomentativo seguito dalla CTR.


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1992;546_art1-com2
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1992;546_art36
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art132-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1992;546_art36
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1992;546_art36
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1992;546_art36
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2012-06-22;83_art54
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2012-08-07;134
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2012-06-22;83_art54
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2012-08-07;134
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::COS:;_art111-com6
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib:CAS:SEN:2022-03-03;7090

2. Con il secondo motivo la ricorrente denuncia, in relazione all' art. 360 , primo comma, n. 3,
cod. proc. civ. "la violazione e/o falsa applicazione dell' art. 12 , comma 7 della L. 212/2000 ,
dell'art. 6, terzo comma, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e dell' art. 41
della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea ". Sostiene, in particolare, che,
contrariamente a quanto ritenuto dalla CTR, nella specie era necessario assicurare il
contraddittorio endoprocedimentale con il contribuente;

richiama, all'uopo, la giurisprudenza nazionale ed unionale formatasi in materia di tributi
armonizzati. Il motivo é infondato.

2.1. Almeno sino al D.Lgs. n. 219 del 30 dicembre 2023 che ha introdotto nello Statuto del
contribuente ( legge n. 212/2000 ) l'art. 6 bis, rubricato "principio del contraddittorio”, é
mancato, al di fuori delle fattispecie normative in cui fosse espressamente previsto, un obbligo
generale, in capo allamministrazione finanziaria, di attivare il contraddittorio
endoprocedimentale con il contribuente.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte un generalizzato obbligo di contraddittorio
endoprocedimentale non poteva ricavarsi dalla previsione dell' art. 12, comma 7, della legge n.
212/2000 , la cui applicazione é limitata, secondo il suo tenore testuale, ai soli accertamenti
conseguenziali ad accessi, ispezioni e verifiche presso i luoghi di riferimento del contribuente
con esclusione delle verifiche "a tavolino" (ex multis, Cass. 13/12/2022, n. 36502 e C(Cass.
29/07/2022, n. 23729).

Vi sono, poi, disposizioni specifiche che prescrivono l'interlocuzione preventiva con il
contribuente con modalita ed effetti diversamente declinati: ad es., I' art. 38, comma 7, D.P.R. n.
600/1973, in relazione alla determinazione sintetica del reddito delle

persone fisiche (a partire, pero, dall'anno di imposta 2009, per effetto della modifica operata con
il D.L. n. 78/2010), e I'art. 10, comma 3bis, L. 146/1998 in tema di studi di settore.

Nell'ambito del diritto eurounionale, invece, I'obbligo generale di attivazione del contraddittorio
in capo allAmministrazione rappresenta un principio pienamente acquisito;

l'orientamento espresso al riguardo dalla Corte di Giustizia Europea in plurime pronunce (ex
multis 24/02/2022 in causa C-582/20, SC Cridar Cons Srl, ma gia 03/07/2014 in cause riunite C-
129/13 e C-130/13, Kamino International Logistics BV e Datema Hellmann Worldwide Logistics
BV), é stato recepito dal giudice nazionale, il quale riconosce che i principi fondamentali del
diritto europeo impongono, nell'ambito dei cosiddetti "tributi armonizzati", ove ha "luogo la
diretta applicazione del diritto dell'Unione", un generale obbligo dellamministrazione di
instaurare un'interlocuzione preventiva con il contribuente, la cui inosservanza pud portare
all'invalidita dell'atto impositivo, ma solo quando quest'ultimo assolve alla "prova di resistenza" (
Cass. Sez. U. 09/12/2015, n. 24823 e, nella giurisprudenza successiva, ex multis, Cass.
01/04/2021, n. 9076 e Cass. 06/04/2020, n. 7690 ).

In definitiva, al di fuori delle ipotesi specifiche e dei tributi cd. armonizzati, non sussiste I'obbligo,
in capo all'amministrazione finanziaria, del contraddittorio preventivo con il contribuente (da
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ultimo, Cass. 22/03/2024, n. 7829).

2.2. Pertanto, correttamente nella specie la CTR ha ritenuto non necessario il contraddittorio
preventivo, non vertendosi in materia di tributi armonizzati né in una delle ipotesi in cui &
obbligatorio ex lege.

3. Con il terzo motivo la contribuente denuncia, in relazione all' art. 360 , primo comma, n. 4,
cod. proc. civ. "la nullita della sentenza per omessa pronuncia (violazione dell' art. 112 del c.p.c.)
sull'eccezione, ritualmente riproposta in appello, relativa alla violazione del cd. divieto di doppia
presunzione.

4. Con il quarto motivo la ricorrente lamenta, in relazione all' art. 360 , primo comma, n. 3, cod.
proc. civ. "la violazione e/o falsa applicazione degli artt. 2727 , 2728 , 2729 e 2697 del c.c." per
avere la CTR ritenuto non sufficiente, al fine di superare la presunzione di distribuzione degli utili
extracontabili ai soci di una societa di capitali a ristretta base, I'acclarata estraneita del socio alla
gestione ed alla vita societaria, e, di contro, necessaria la prova della mancata distribuzione dei
detti utili.

5. Con il quinto motivo la contribuente denuncia, in relazione all' art. 360 , primo comma, n. 4,
cod. proc. civ. "la nullita della sentenza per omessa pronuncia (violazione dell' art. 112 del c.p.c.)
sull'eccezione, ritualmente riproposta in appello, relativa alla violazione dell'art. 10 della
Convenzione internazionale contro le doppie imposizioni tra Italia e Svezia.

6. Con il sesto motivo la ricorrente lamenta, in relazione all' art. 360 , primo comma, n. 3, cod.
proc. civ. "la violazione e/o falsa applicazione dell" art. 7, comma 4, D.Lgs. 546/92 e dell' art. 2697
c.c." per avere la CTR ritenuto le dichiarazioni testimoniali contenute nel pvc idonee a supportare
le contestazioni, in punto di fittizieta delle operazioni societarie, avanzate nell'avviso di
accertamento.

7. Motivi di ordine logico-giuridico impongono l'esame, in via prioritaria, del quarto motivo. La
doglianza é fondata.

7.1. Invero, secondo la pacifica giurisprudenza di legittimita, in tema di accertamento delle
imposte sui redditi nel caso di societa di capitali che presenti una ristretta base partecipativa,
legittima la presunzione (semplice) di attribuzione ai soci partecipanti alla societa degli eventuali
utili extracontabili accertati, rimanendo salva la facolta per il contribuente di offrire la prova del
fatto che i maggiori ricavi non siano stati oggetto di distribuzione, ma siano stati, invece,
accantonati dalla societa, ovvero da essa reinvestiti, non essendo comunque a tal fine sufficiente
la mera deduzione che l'esercizio sociale ufficiale si sia concluso con perdite contabili (ex multis,
Cass. 22/11/2017, n. 27778 ; da ultimo, Cass. 06/06/2024, n. 15895/2024). Cio vale anche nelle
ipotesi di assenza di rapporti di parentela, in quanto la ristrettezza della base sociale implica di
per sé un elevato grado di compartecipazione dei soci, e dunque la conoscenza degli affari
sociali e la consapevolezza dell'esistenza di utile extrabilancio, consentendo di riconoscere
sussistenti, ai fini della prova presuntiva, i requisiti richiesti dall' art. 2729 cod. civ.
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Tale meccanismo probatorio non si pone in contrasto con il divieto di presunzione di secondo
grado, in quanto il fatto noto non e dato dalla sussistenza di maggiori redditi accertati
induttivamente nei confronti della societa, bensi dalla ristrettezza dell'assetto societario, che
implica un vincolo di solidarieta e di reciproco controllo dei soci nella gestione sociale, con la
conseguenza che, una volta ritenuta operante detta presunzione, spetta poi al contribuente
fornire la prova contraria ( Cass. 24/01/2019, n. 1947 ).

La detta presunzione, in altri termini, non va corroborata da altri elementi indiziari;

in particolare non occorre che 'accertamento emesso nei confronti dei soci risulti fondato anche
su elementi di riscontro tesi a verificare, attraverso l'analisi delle loro movimentazioni bancarie,
l'intervenuto acquisto di beni di particolare valore, non giustificabili sulla base dei redditi
dichiarati ( Cass. 11/08/2020, n. 16913).

7.2. Circa il contenuto della prova contraria & opportuno ripercorrere, in breve, |'evoluzione
giurisprudenziale, fino agli arresti piu recenti di questa Corte.

7.2.1. In un primo tempo, questa Corte ha individuato il contenuto della prova contraria a carico
dei soci nella (sola) dimostrazione che i maggiori ricavi dell'ente siano stati accantonati o
reinvestiti (ex plurimis, Cass. n. 18032/2013, Cass. n. 24534/2017 , Cass. n. 29412/2017 , Cass. n.
32959/2018 ), prova che il contribuente pud fornire anche nel suo ruolo di titolare meramente
formale delle quote, ma estraneo di fatto alla gestione societaria, perché comunque il ruolo
formale permetterebbe, se del caso, di accedere ai libri sociali per acquisire elementi a tal fine.

7.2.2. Successivamente, si & riconosciuta la possibilita per il socio di vincere la presunzione di
distribuzione degli utili extra bilancio, dando la dimostrazione della propria estraneita alla
gestione e conduzione societaria, avendo ricoperto un ruolo meramente formale di semplice
intestatario delle quote sociali, senza avere concretamente svolto alcuna delle attivita di
gestione e controllo riservate dalla legge (e dallo statuto) al socio della societa a responsabilita
limitata (ex plurimis, Cass. 07/06/2024, n. 15991 ; Cass. 04/03/2022, n. 7170 ; Cass. 15/09/2021, n.
24870 ; Cass. 01/12/2020, n. 27445 ; Cass. 24/07/2020, n. 15895 ; Cass. 09/07/2018, n.
18042/2018; Cass. 14/07/2017, n. 17461).

7.2.3. 1l collegio & consapevole dell'esistenza di arresti anche recenti ( Cass. sent. 29/07/2024, n.
21158 ) che ribadiscono la tesi tradizionale secondo cui il contribuente non pud limitarsi a
denunciare la propria estraneita alla gestione e conduzione societaria, ma puo solo dimostrare,
eventualmente anche ricorrendo alla prova presuntiva, che i maggiori ricavi non sono stati
effettivamente realizzati dalla societa e che quest'ultima non li ha distribuiti, ma accantonati o
reinvestiti, ovvero che degli stessi se ne & appropriato altro soggetto, perché una ulteriore
"agevolazione probatoria" colliderebbe con le ragioni che legittimano la presunzione posta dalla
ristretta base sociale e ne svuoterebbe il contenuto.

7.2.4. Tuttavia, in questa sede, si intende ribadire la tesi emersa piu di recente - da ultimo
confermata da Cass. 09/07/2024, n. 18764 , e Cass. 10/10/2024, n. 26473 - che ammette, come
prova contraria alla presunzione di distribuzione degli utili extra bilancio, anche la dimostrazione
dell'assoluta estraneita del socio alla gestione e conduzione societaria. Cio, infatti, non collide
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affatto con la ragione dell'operativita della presunzione in parola, che si fonda appunto sulla
massima di comune esperienza che, dalla ristrettezza della base sociale, inferisce un elevato
grado di compartecipazione dei soci alla gestione della societa e di reciproco controllo tra i soci
medesimi. Una volta dimostrata, a dispetto della ristretta base sociale, I'assoluta estraneita del
socio alla gestione e alla vita stessa della societa, la suddetta massima di esperienza perde il suo
rilievo probatorio e non consente piu di ritenere legittima la presunzione di distribuzione degli
utili extracontabili in favore di tutti i soci.

7.2.5. 1l problema, dunque, si sposta sul piano della prova dell'estraneita assoluta del socio alla
gestione e alla vita della societa, che deve essere precisa e rigorosa.

7.3. Nella specie la CTR ha escluso la rilevanza ai fini de quibus della estraneita (comunque
acclarata) della ricorrente alla gestione sociale, in tal modo non facendo corretta applicazione
dei principi enucleati da questa Corte e supra richiamati.

7.4. L'accoglimento del quarto motivo comporta l'assorbimento degli altri motivi non esaminati.

8. La sentenza gravata va, quindi, cassata con rinvio alla Corte di giustizia tributaria di secondo
grado della Liguria, che, in diversa composizione, procedera a nuovo esame in relazione alla
censura accolta ed alla liquidazione delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il quarto motivo di ricorso, rigettati i primi due ed assorbiti gli altri, cassa la
sentenza impugnata con rinvio alla Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Liguria,
che, in diversa composizione, procedera a nuovo esame in relazione alla censura accolta e
provvedera alla liquidazione delle spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 6 maggio 2025.

Depositato in Cancelleria il 23 giugno 2025.
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