Sentenza del 09/01/2024 n. 778 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

A.A. proponeva ricorso davanti alla Commissione Tributaria Provinciale di Roma avverso un
avviso di iscrizione ipotecaria derivante da sanzione amministrativa per imposte dirette ed Iva
2002, eccependo, tra l'altro, 'omessa notifica delle cartelle di pagamento e dell'intimazione di
pagamento ex art. 50 D.P.R. n. 602/1973 .

2. La Commissione Tributaria Provinciale accoglieva il ricorso.

3.Sull'appello dell'/Agenzia delle Entrate, la Commissione Tributaria Regionale Lazio accoglieva il
gravame, affermando, per quanto qui ancora rileva, che I'Ufficio aveva prodotto, con riferimento
alle cartelle di pagamento di competenza dell'ente impositore, le relate di notifica, dalle quali si
evinceva il rispetto della procedura prescritta dall' art. 140 cod. proc.civ.

4. Avverso la sentenza della CTR ha proposto ricorso per cassazione A.A. sulla base di quattro
motivi. LAgenzia delle Entrate € rimasta, al pari della Equitalia Sud Spa, intimata, non avendo
depositato e notificato ai sensi dell' art. 370, primo comma, cod. proc. civ. alcun controricorso.

Motivi della decisione 1. Con il primo motivo il ricorrente deduce la nullita della sentenza per
omessa pronuncia sulla domanda di annullamento dell'iscrizione ipotecaria per mancata
intimazione ad adempiere e, quindi, per violazione del "contraddittorio endoprocedimentale” e
dell' art. 112 cod. proc. civ., in relazione all' art. 360, primo comma, n. 4), cod. proc. civ., per non
essersi la CTR pronunciata sulla predetta specifica domanda reiterata in appello.

1.1. Il motivo é infondato nel merito. Non e revocabile in dubbio, alla luce delle controdeduzioni
depositate in appello, che il contribuente, gia vittorioso in primo grado, abbia in sede di
gravame riproposto la questione dell'annullamento dell'iscrizione ipotecaria per omessa
(preventiva) notificazione dell'intimazione ad adempiere ex art. 50 dPR n. 602/1973 . Tuttavia, nel
giudizio di legittimita, alla luce dei principi di economia processuale e della ragionevole durata
del processo di cui all' art. 111 Cost., nonché di una lettura costituzionalmente orientata
dell'attuale art. 384 cod. proc. civ., una volta verificata l'omessa pronuncia su un motivo di
appello, la Corte di cassazione puo evitare la cassazione con rinvio della sentenza impugnata e
decidere la causa nel merito sempre che si tratti di questione di diritto che non richieda ulteriori
accertamenti di fatto ( Cass., Sez. 6 -3, Ordinanza n. 21257 del 08/10/2014 ; conf. Cass., Sez. 5,
Sentenza n. 21968 del 28/10/2015, Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 17416 del 16/06/2023 ). Orbene,
l'iscrizione ipotecaria prevista dall' art. 77 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 non costituisce
atto dell'espropriazione forzata, ma va riferita ad una procedura alternativa all'esecuzione
forzata vera e propria, sicché puo essere effettuata anche senza la necessita di procedere alla
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notifica dell'intimazione di cui all'art. 50, secondo comma, del d.P.R. n. 602 cit., la quale
prescritta per l'ipotesi in cui I'espropriazione forzata non sia iniziata entro un anno dalla notifica
della cartella di pagamento ( Cass., Sez. U, Sentenza n. 19667 del 18/09/2014 ; conf. Cass., Sez. U,
Sentenza n. 19668 del 18/09/2014 ). In particolare, in tema di riscossione coattiva delle imposte,
l'ipoteca prevista dall' art. 77 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, pu0 essere iscritta senza
necessita di procedere a notifica dell'intimazione ad adempiere di cui all'art. 50, secondo
comma, del medesimo d.P.R., prescritta per il caso che 'espropriazione forzata non sia iniziata
entro un anno dalla notifica della cartella di pagamento, poiché l'iscrizione ipotecaria non puo
essere considerata quale mezzo preordinato all'espropriazione forzata, atteso quanto si evince
dalla lettera dell'art. 77 citato, il quale, al secondo comma, prevede che, "prima di procedere
all'esecuzione, il concessionario deve iscrivere ipoteca", e, al primo comma, richiama
esclusivamente il primo e non anche il secondo comma dell' art. 50 del d.P.R. n. 602 del 1973 (
Cass., Sez. 6 -5, Ordinanza n. 10234 del 20/06/2012).

Per completezza espositiva, va evidenziato che la odierna ricorrente non ha neppure indicato la
data in cui gli e stata notificata la cartella di pagamento,dalla quale decorrerebbe I'anno cui si é
fatto in precedenza riferimento.

2. Con il secondo motivo il ricorrente lamenta I'omesso esame della questione relativa alla
mancata intimazione ad adempiere e, quindi, alla violazione del "contraddittorio
endoprocedimentale", in relazione all'art. 360, primo comma 1, n. 5), cod. proc. civ., per non aver
la CTR esaminato il fatto storico rappresentato dall'omesso invio di una intimazione ad
adempiere prima che l'agente di riscossione procedesse all'iscrizione dell'ipoteca.

2.1. Il motivo resta assorbito nel rigetto del precedente.

3.Con il terzo motivo il ricorrente denuncia la violazione degli artt. artt.329 , secondo comma,
cod. proc. civ. e 2909 cod. civ., in relazione all' art. 360, primo comma, n. 4), cod. proc. civ., per
non aver la CTR rilevato I'avwenuto passaggio in giudicato della sentenza di primo grado nella
parte in cui aveva accolto la domanda di annullamento per omessa notifica dell'intimazione di
pagamento prescritta dall' art. 50 D.P.R n. 602/1973 ; in subordine, per aver omessa di dichiarare
I'inammissibilita dell'appello di controparte per mancanza di specificita del relativo motivo di
impugnazione, con violazione degli artt. 53 d.lIgs. n. 546/1992 e 342 cod. proc. civ., in relazione
all'art. 360, primo comma, n. 3) e 4), cod. proc. Civ..

3.1. Il motivo e infondato.
Per quanto la CTP, nel rilevare la non rituale notifica, si sia riferito
genericamente agli "atti prodromici" all'avviso di iscrizione ipotecaria

impugnata (in tal guisa non potendosi in astratto escludere che si fosse riferito sia alle cartelle di
pagamento che alla intimazione di pagamento ex art. 50 D.P.R n. 602/1973), risulta ex actis che
tale valutazione sia stata espressa sulla base delle relate di notifica prodotte dall’Agenzia.
Orbene, non e revocabile in dubbio che tali relate facessero riferimento alle sole cartelle
esattoriali, ragion per cui il giudizio di irritualita della notifica non poteva che riferirsi alle dette
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cartelle, ferma restando l'irrilevanza, per le ragioni esposte nell'analizzare il primo motivo, della
mancata notifica dell'intimazione. Del resto, se la CTP avesse voluto far riferimento anche
all'intimazione di pagamento, non avrebbe evidenziato I'irregolarita delle notifiche, ma avrebbe
disquisito di mancanza tout court della notifica, alla luce del fatto che, si come affermato dallo
stesso ricorrente (pagg. 9 e 11 del ricorso), doveva ritenersi pacifico che il concessionario, prima
di iscrivere ipoteca, avesse omesso di notificargli una intimazione ad adempiere. Da ultimo, non
si comprenderebbe la ragione per la quale lo stesso contribuente, come primo motivo del
ricorso per cassazione, abbia denunciato I'omessa pronuncia sulla domanda di annullamento
dell'iscrizione ipotecaria per 'mancata’ intimazione ad adempiere. Da cido consegue, come logico
corollario, che nessuna specifica impugnazione avrebbe avuto I'Agenzia delle Entrate |'onere di
proporre con riferimento ad un'astratta, e, ripetesi, non configurabile statuizione di
accoglimento in primo grado della domanda di annullamento dell'iscrizione ipotecaria per
omessa notifica dell'intimazione di pagamento.

4. Con il quarto motivo il ricorrente si duole della violazione degli artt. artt. 25 e 27 dPR n.
602/1973, in relazione all' art. 360, primo comma, n. 3), cod. proc. civ., nonché I'omesso esame
della questione relativa alla mancata notifica di sei delle dieci cartelle presupposte all'atto di
iscrizione ipotecaria di competenza della Equitalia Gerit Spa, in relazione all' art. 360, primo
comma, n. 5), cod. proc. Civ.

4.1. Il motivo e fondato. Per quanto la doglianza formulata non integri gli estremi di una
violazione di legge (intesa come erronea ricognizione di una fattispecie astratta), puo essere
analizzata sotto forma di omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio (atteso che si sarebbe
al cospetto di una nullita derivata, conseguente all'omessa notificazione di alcuni degli atti
presupposti), pure denunciato. Premesso che l'iscrizione ipotecaria impugnata si fondava su
dieci cartelle di pagamento, & la stessa CTR ad aver circoscritto la valutazione di validita
regolarita delle notifiche "alle cartelle di pagamento di competenza dell'ente impositore".
Ebbene, alla luce di quanto dedotto dalla medesima Agenzia delle Entrate (cfr. lo stralcio dell'atto
di appello trascritto a pagina 17 del ricorso), <> (vale a dire, dell’/Agenzia delle Entrate; la
sottolineatura é dello scrivente). E' evidente, pertanto, che la CTR avrebbe dovuto estendere la
propria indagine anche alla notifica delle restanti sei cartelle, siccome anch'esse presupposte
alla successiva iscrizione ipotecaria, traendo dall'eventuale esito negativo del riscontro le
inevitabili conseguenze sul piano giuridico. Sebbene il motivo di gravame riproposto dal
contribuente in appello non fosse specificamente orientato a sollecitare il detto scrutinio, la
doglianza comprendeva altresi il profilo in esame (cfr. pagina 18 del ricorso).

5. Alla luce delle considerazioni che precedono, il ricorso merita di essere accolto con riferimento
al quarto motivo. La sentenza impugnata va, pertanto, cassata, con conseguente rinvio della
causa, anche per le spese del presente giudizio, alla Commissione tributaria di secondo grado
del Lazio.

P.Q.M. accoglie il quarto motivo del ricorso, rigetta il primo ed il terzo, dichiara assorbito il
secondo; cassa la sentenza impugnata con riferimento al motivo accolto e rinvia la causa, anche
per le spese del presente giudizio, alla Commissione tributaria di secondo grado del Lazio in
differente composizione.
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