
Sentenza del 10/03/2024 n. 7183 - Corte di

Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

L'Agenzia delle Entrate notificava in data 23 luglio 2010 due avvisi di accertamento a carico della

contribuente: per Euro 1.342.373,52 ai fini IRES e IRAP, nonchè maggior IVA per Euro 262.862,85,

il tutto relativamente all'anno 2005; per Euro 1.290.188 ai fini Ires, Irap, nonchè maggiore IVA

per Euro 1800 relativamente all'anno 2006. Tanto a seguito di rettifiche effettuate sulla base di

processo verbale di constatazione della Guardia di finanza, nel quale erano stati rilevati: omessa

contabilizzazione di ricavi in relazione a cessioni di immobili; illegittima emissione di note di

credito; disconoscimento di passività riconducibili ad operazioni inesistenti; corrispettivo

percepito per l'emissione di fatture relative ad operazioni inesistenti. La contribuente ricorreva

eccependo: l'inammissibilità del ricorso all'accertamento in parte induttivo ed in parte analitico;

l'assenza di elementi probatori idonei relativamente alle compravendite immobiliari, violazione

dell' art. 88 , TUIR in relazione alla ritenuta natura di operazioni inesistenti in rapporto alle note

di credito e omessa motivazione per l'accertamento induttivo.

2. La CTP respingeva il ricorso, e quindi veniva proposto gravame, anch'esso respinto dalla CTR

con la sentenza qui impugnata.

La contribuente propone così ricorso in cassazione, affidato a sette motivi. L'Agenzia si è

costituita per resistere.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo la contribuente denuncia violazione o falsa applicazione del D.P.R. n. 29

settembre 1973, n. 600, artt. 39 e 41-bis, 2727 e 2729 , c.c., 132, c.p.c., in relazione all' art. 360,

comma 1, num. 4, c.p.c. .

A parere della stessa, infatti, i giudici d'appello avrebbero violato le indicate norme avendo

trascurato il fatto che, relativamente all'anno d'imposta 2006, avendo l'ufficio giustificato il

ricorso all'accertamento induttivo in relazione alla asserita sussistenza di n. 10 fatture per

operazioni inesistenti, rispetto alle quali espressamente richiamava la natura fittizia della

contabilità (tramite la citazione di una circolare che concludeva in tal senso), non poteva

sostenersi che la menzione del D.P.R. n. 600-1973, art. 39, comma 2 , costituisse frutto di un

errore. In particolare, avendo posto alla base della propria decisione l'asserzione per cui la

menzione dell'art. 39, cit., sarebbe frutto di errore, la CTR non avrebbe poi potuto richiamare la

fondatezza dell'accertamento sulla base di presunzioni.

https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::TU:1986-12-22;917_art88
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1973;600_art39-com2


1.1. Il motivo è infondato. Va infatti rilevato che la sentenza impugnata precisa anche come, a

parere dei giudici d'appello, "nulla vieta di utilizzare e affiancare la metodologia

dell'accertamento induttivo a quello analitico". Sulla base di tale precisazione, unitamente alla

restante parte della motivazione, può ben concludersi nel senso che la sentenza abbia riferito la

propria affermazione, inerente all'erronea menzione del D.P.R. n. 600-1973, art. 39 , all'anno

d'imposta 2005, rispetto al quale la stessa difesa della contribuente conviene circa il fatto che si

sia trattato di un mero errore di citazione della disposizione.

2. Con il secondo motivo la contribuente denuncia violazione o falsa applicazione del D.P.R. n. 29

settembre 1973, n. 600, artt. 41-bis, l. 7 luglio 2009 , n. 88 , 24 , 2697 , 2727 e 2729, c.c. , 115 e

116, c.p.c., in relazione all' art. 360, comma 1, num. 3, c.p.c. .

A parere della ricorrente l'Agenzia errava nell'attribuire valore di presunzione semplice all'entità

delle somme mutuate dagli acquirenti degli immobili ed alla documentazione acquisita dalla

guardia di finanza, laddove vi erano le dichiarazioni contrastanti rispetto a tali dati, rilasciate dai

compratori stessi, nonchè le risultanze delle perizie bancarie, tra l'altro violando il principio

dell'inammissibilità della praesumptio de praesumpto.

2.1. In realtà, sotto la menzione della violazione di legge, il ricorrente tende a sottoporre a

questa Corte una revisione della valutazione delle prove operata dal giudice del merito, e come

tale inammissibile in questa Sede.

In ogni caso va affermato che non esiste un divieto di presunzione di secondo grado, in quanto

lo stesso non è riconducibile nè agli artt. 2729 e 2697, c.c. , nè a qualsiasi altra norma, ben

potendo quindi il fatto noto, accertato in via presuntiva, costituire la premessa di un'ulteriore

presunzione idonea - in quanto a sua volta adeguata - a fondare l'accertamento del fatto ignoto

(Cass. Sez. 01/08/2019, n. 20748), atteso che, in tema di presunzioni, la prova inferenziale che sia

caratterizzata da una serie lineare di inferenze, ciascuna delle quali sia apprezzata dal giudice

secondo criteri di gravità, precisione e concordanza, fa sì che il fatto "noto" attribuisca un

adeguato grado di attendibilità al fatto "ignoto", il quale cessa pertanto di essere tale, ciò che

risolve l'equivoco logico che si cela nell'assunto divieto di praesumptio de praesumpto ( Cass.

07/12/2020, n. 27982 ).

Ciò premesso, si osserva che per aversi violazione delle disposizioni di cui agli artt. 2727 e 2729,

c.c. , in tema di presunzioni semplici, occorre dedurre che il giudice del merito abbia qualificato

come gravi precisi e concordanti gli elementi, per poi ritenere gli stessi inidonei a costituire la

prova presuntiva, oppure al contrario ritenga gli elementi privi di tali requisiti, ma idonei a

sorreggere la prova medesima. Viceversa, nella specie il giudice d'appello ha avallato la

fondatezza degli elementi raccolti dall'ufficio sulla base di una valutazione di fatto in ordine alla

rilevanza di tali elementi rispetto ad altri allegati dalla parte.

Quanto alla valorizzazione delle dichiarazioni di terzi, in nessun punto della pronuncia se ne

sostiene il valore di prova testimoniale, ma evidentemente le stesse sono state dall'ufficio

valutate unitamente ad altri elementi, e d'altronde la ricostruzione operata dalla CTR si basa, con

riferimento al valore degli immobili, su "finanziamento corrisposto all'acquirente come mutuo di

importo superiore al corrispettivo indicato in fattura, la perizia tecnica disposta dall'istituto di
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credito che ha appurato che il valore del mutuo ipotecario corrispondeva al 69 % del valore

stimato, il contratto preliminare acquisito dalla banca riportante la somma di Euro 145 mila, il

ritrovamento di un foglio di carta commerciale indicato nel contratto preliminare" e solo a

questo punto "le affermazioni del cliente della società che ha ammesso di aver corrisposto la

somma di Euro 130 mila".

3. Con il terzo motivo la contribuente denuncia violazione o falsa applicazione del D.P.R. n. 29

settembre 1973, n. 600, artt. 41-bis, l. 7 luglio 2009 , n. 88 , 24 , 115 , 116 e 132, c.p.c. , 2697, 2727

e 2729, c.c. , in relazione all' art. 360, comma 1, num. 4, c.p.c. Si censura in questo caso, sotto il

profilo motivazionale, la pronuncia con riguardo alle stesse questioni, allegandosi, in particolare,

che dallo stesso p.v.c. non emergeva alcuna prova di evasione fiscale.

3.1. Come detto le censure non sono differenti da quelle esaminate al motivo precedente, a cui

si rimanda.

4. Con il quarto motivo la contribuente denuncia violazione o falsa applicazione degli artt. 88 ,

TUIR , 1351, c.c. , 115 e 116, c.p.c., 2697, c.c. , in relazione all' art. 360, comma 1, num. 3, c.p.c. .

La ricorrente censura la sentenza per aver condiviso la ricostruzione operata dall'ufficio in ordine

ad un'operazione, qualificata come inesistente, basata sull'emissione - nell'anno 2006 - di note di

credito per Euro 4.350.000 a fronte di un preliminare di locazione avente ad oggetto un

immobile iniziato nel 2006 ed ultimato solo nel 2008. In special modo la CTR avrebbe condiviso il

fatto che, a fronte di ciò incombeva alla contribuente la prova del fatto che giustificherebbe la

deducibilità dei costi. Nè di per sè l'operazione poteva considerarsi abusiva, atteso che era

perfettamente configurabile un contratto preliminare di locazione. Dunque, sarebbe spettato

all'ufficio la prova dell'inesistenza delle operazioni.

4.1. Il motivo è infondato. Nella specie infatti, in di Spa rte la possibilità di stipulare un contratto

preliminare di locazione, che in sè non è in discussione, dalla motivazione della sentenza emerge

come la stessa abbia condiviso la ricostruzione dell'ufficio partendo dal presupposto, mai

smentito, che a fronte delle note di credito e dei canoni, vi era un immobile in corso di

costruzione ancora alla data della verifica, quindi non atto alla locazione, che il contratto non era

presente tra la documentazione acquisita, e venne solo prodotto successivamente dal legale

rappresentante in forma di scrittura privata non autenticata, quindi assolutamente priva di data

certa, che il canone pattuito era molto inferiore all'entità di quanto asseritamente anticipato, che

le due società (locatrice e locataria) facevano capo allo stesso gruppo famigliare, per cui

verosimilmente l'originale fatturazione spiccata dalla (Omissis) celava in realtà un finanziamento.

Tali elementi appaiono più che sufficienti a fondare elementi tali da presumere la sussistenza di

un'operazione inesistente, per cui a tal punto spettava al contribuente la prova della sussistenza

di ragioni economiche sufficienti ( Cass. 18/10/2021, n. 28628 ).

5. Con il quinto motivo la contribuente denuncia violazione o falsa applicazione del D.P.R. n. 29

settembre 1973, n. 600, artt. 41-bis, l. 7 luglio 2009 , n. 88 , art. 24 , 2697 , 2727 e 2729, c.c. , 115

e 116, c.p.c., in relazione all' art. 360, comma 1, num. 4, c.p.c. .
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Si censura in questo caso, sotto il profilo motivazionale, la pronuncia con riguardo alle stesse

questioni di cui al motivo che precede.

5.1. Come detto le censure non sono differenti da quelle esaminate al motivo precedente, a cui

si rimanda.

6. Con il sesto motivo la contribuente denuncia violazione o falsa applicazione del D.P.R. n.

600/1973, artt. 39 , 1351 , c.c. , 115 e 116, c.p.c., 2697, 2727, 2729, c.c. , in relazione all' art. 360,

comma 1, num. 3, c.p.c. .

Con esso la ricorrente censura la decisione della CTR nuovamente in ordine al fatto di aver

ritenuto il richiamo del D.P.R. n. 600/1973, art. 39 , anche quanto all'annualità 2006, frutto di

errore, avallando così contraddittoriamente l'accertamento basato su presunzioni semplici, a

prescindere dai dati contabili, e ulteriormente, determinando un reddito pari al 28,652 %

dell'importo delle note di credito, calcolato dall'ufficio sul ri Spa rmio fiscale operato dalla società

"locataria", laddove non sussisteva alcun indizio che portasse a ritenere congrua tale

percentuale.

6.1. In ordine al primo aspetto (erroneità della sentenza nella parte in cui ritiene l'errore in cui è

incorso l'ufficio nel richiamare il D.P.R. n. 600/1973, art. 39 , anche per l'annualità del 2006) si fa

qui richiamo a quanto già osservato retro, sub 1.1. Per quanto invece si riferisce al secondo

aspetto, volta che l'operazione è stata considerata inesistente, la percentuale corrisponde

espressamente, come da avviso di accertamento, al 50 % (posto che le società coinvolte erano

due, la locatrice e la locataria) del ri Spa rmio fiscale operato a mezzo della stessa dalla locataria.

Ricostruzione presuntiva che può ritenersi senz'altro conforme al dettato di cui all'art. 39, cit., il

cui scopo è appunto quello di ricostruire attivo occultato, per definizione non ricostruibile sulla

base di documenti contabili.

Anche tale motivo risulta dunque infondato.

7. Con il settimo motivo la contribuente denuncia violazione o falsa applicazione del D.P.R. n.

600/1973, artt. 39 , 1351 , c.c. , 115 e 116, c.p.c., 2697, 2727, 2729, c.c. , in relazione all' art. 360,

comma 1, num. 4, c.p.c. .

Si censura in questo caso, sotto il profilo motivazionale, la pronuncia con riguardo alle stesse

questioni di cui al motivo che precede.

7.1. Come detto le censure non sono differenti da quelle esaminate al motivo precedente, a cui

si rimanda.

8. Al postutto il ricorso merita integrale rejezione, con aggravio di spese in capo alla ricorrente

soccombente.

Sussistono i presupposti processuali per dichiarare l'obbligo di versare, ai sensi del D.P.R. 30

maggio 2002, n. 115, art. 13 , comma 1-quater , nel testo introdotto dalla l. 24 dicembre 2012, n.

228, art. 1, comma 17 , un ulteriore importo a titolo di contributo unificato.
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P.Q.M.

La Corte respinge il ricorso.

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese di lite che liquida in Euro 10.000,00 oltre spese

prenotate a debito.

Dichiara la sussistenza dei presupposti processuali per l'obbligo di versare un ulteriore importo a

titolo di contributo unificato, se dovuto.

Documenti citati

Documenti collegati

Normativa

Prassi

Giurisprudenza

https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={67F24E1E-2E37-42B7-B5D8-F52E03DFDC4F}&TIPO_COLLEGATI=ATTO_NORMATIVO
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={67F24E1E-2E37-42B7-B5D8-F52E03DFDC4F}&TIPO_COLLEGATI=PRASSI
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={67F24E1E-2E37-42B7-B5D8-F52E03DFDC4F}&TIPO_COLLEGATI=GIURISPRUDENZA

