Sentenza del 02/02/2024 n. 3105 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

Con sentenza n. 1445/2018, depositata il 6 marzo 2018, la Commissione tributaria regionale del
Lazio ha rigettato l'appello proposto da Affidavit Corporation Spa avverso la decisione di prime
cure che, a sua volta, aveva disatteso l'impugnazione di un avviso di rettifica e di liquidazione
della (maggiore) imposta di registro dovuta dalla stessa appellante in relazione ad un atto di
cessione di crediti disposto dal fallimento della Santa Barbara Spa, in liquidazione, in favore di
A.A. causa 130 Srl

1.1 - Afondamento del decisum, il giudice del gravame ha rilevato che:

- legittimante I'imposta era stata liquidata nei confronti dell'appellante che risultava parte
aggiudicataria dei crediti ceduti dal Fallimento, avendo la stessa operato quale mandataria in
nome proprio, e senza spendere il nome della mandante ("presuntivamente non esistente al
momento dell'assunzione del mandato" e "costituita per l'occasione" dell'atto di cessione);

- la base imponibile del tributo correttamente era stata determinata in relazione al valore
nominale dei crediti ceduti, cosi come statuito da una pronuncia della Corte di legittimita
(proprio) in relazione ad una "cessione di crediti in sede concorsuale”;

- "trattandosi di una mera liquidazione coattiva nell'ambito di una procedura concorsuale”,
doveva escludersi (con la natura finanziaria dell'operazione) la riconducibilita della cessione al
campo di applicazione dell'TVA ( d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 2, comma 3, lett. a)), con
conseguente liquidazione dell'imposta di registro ai sensi del d.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, art. 6
della Tariffa allegata, parte prima.

2. - Affidavit Corporation Spa ricorre per la cassazione della sentenza sulla base di sei motivi, ed
ha depositato memoria.

L'’Agenzia delle Entrate resiste con controricorso.
Motivi della decisione 1. - Il ricorso e articolato sui sequenti motivi:

1.1 - col primo motivo, ai sensi dell" art. 360, primo comma, n. 4, cod. proc. civ., la ricorrente
denuncia nullita della gravata sentenza per violazione dell' art. 112 cod. proc. civ. assumendo
che il giudice del gravame aveva omesso di pronunciare su due motivi di appello che
involgevano la determinazione della base imponibile del tributo - con riferimento alla reclamata
applicabilita, nella fattispecie, della base imponibile correlata al prezzo di aggiudicazione della
cessione ( d.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, art. 44, comma 1) - e, rispettivamente, I'omessa


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972-10-26;_art2-com3
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1986-04-26;_art6
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art112
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1986-04-26;_art44-com1

identificazione, nello stesso avviso di liquidazione impugnato, di essa esponente quale parte del
contratto di cessione né delle ragioni che presidiavano la sua natura di coobbligato d'imposta;

1.2 - col secondo motivo, sempre ai sensi dell'art. 360, primo comma, nn. 3 e 4, cod. proc. civ.,, la
ricorrente denuncia nullita della sentenza per violazione dell' art. 111, sesto comma, Cost.,
dell'art. 132, comma 2, n. 4, cod. proc. civ., del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 36, comma
2,n. 4, e dell art. 24 Cost., deducendo, in sintesi, che la gravata sentenza - che evocava, in
termini inconferenti, una pronuncia del Giudice delle leggi - si reggeva su argomenti illogici,
contraddittori e sinanche incomprensibili, cosi esponendo una motivazione sostanzialmente
apparente e perplessa;

1.3 - il terzo motivo, ai sensi dell' art. 360 , primo comma, n. 3, cod. proc. civ., reca la denuncia di
violazione e falsa applicazione di legge con riferimento al d.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, artt. 20 e
57, al d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 64, e alla . 27 luglio 2000, n. 212, art. 7,
assumendo la ricorrente che: a) - come reso esplicito dallo stesso avviso di liquidazione in
contestazione, la cessione dei crediti si era perfezionata tra il Fallimento e la Solvendi causa 130
Srl - quale societa (veicolo) costituita ad hoc per la successiva cartolarizzazione dei crediti, ai
sensi della |. 30 aprile 1999, n. 130 - ed essa esponente era intervenuta nell'atto quale socio
unico di detta societa, cosi che alcuna solidarieta passiva avrebbe potuto identificarsi nei suoi
confronti; b) - lo stesso avviso di liquidazione non recava l'indicazione di essa esponente e, ad
ogni modo, non esplicitava le ragioni ed il presupposto della solidarieta tributaria azionata con
la sua notifica, cosi che se ne sarebbe dovuto rilevare il relativo difetto di motivazione;

1.4 - col quarto motivo, sempre ai sensi dell' art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., la
ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione di legge in relazione al d.P.R. 26 aprile 1986,
n. 131, artt. 22, 40 e art. 6 della tariffa allegata, parte prima, nonché al d.P.R. d.P.R. 26 ottobre
1972, n. 633, artt. 2, comma 3, lett. a), 3, comma 2, n. 3, e 10 deducendo, in sintesi, che I'atto di
cessione (pro soluto) dei crediti - per di piu acquisisti da societa veicolo ai fini della loro
cartolarizzazione - erroneamente era stato ritenuto imponibile ai fini dell'imposta di registro in
guanto veniva (diversamente) in considerazione un'operazione di finanziamento (in favore del
Fallimento) in quanto tale rientrante nell'ambito di applicazione dell'IVA (seppur operazione
esente), con conseguente riconduzione dell'imposta di registro (da applicare in misura fissa) al
regime di alternativita previsto dall'art. 40, cit.;

1.5 - il quinto motivo, ancora articolato ai sensi dell' art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ.,
reca la denuncia di violazione e falsa applicazione del d.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, artt. 44 e 49,
sull'assunto che la cessione dei crediti - in esito a pubblico incanto - si era perfezionata al prezzo
di aggiudicazione di Euro 231.500,00 cosi che - tenuto conto della disposizione di cui all'art. 49,
cit. - l'imposta di registro avrebbe dovuto liquidarsi su detto valore (piuttosto che, come preteso
in awviso di rettifica, sul valore nominale dei crediti, pari ad Euro 19.000.000,00), e considerato
che, per I'appunto, veniva in rilievo un contratto stipulato in sequito a pubblico incanto nel cui
ambito detto prezzo non era stato "liberamente convenuto tra le parti ma ... fissato sotto lo
stretto controllo del Curatore, degli organi della procedura e del Giudice Delegato";

1.6 - col sesto motivo, ai sensi dell'art. 360, primo comma, nn. 3 e 4, cod. proc. civ., la ricorrente
denuncia violazione e falsa applicazione di legge in relazione al D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546,
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art. 1, agli artt. 88, 115, 167 e 416 cod. proc. civ. nonché all' art. 111 Cost., deducendo che - in
relazione al comportamento processuale tenuto dall'Agenzia nel corso dei gradi di merito del
giudizio, e qual desumibile dalle difese ivi svolte - il giudice del gravame avrebbe dovuto far
applicazione del principio di non contestazione e (cosi) ritenere la nullita dell'avviso di
liguidazione impugnato, non essendo stata, per I'appunto, contestata l'allegazione circa il
radicale difetto di ogni indicazione di essa esponente quale parte dell'atto di cessione e delle
stesse ragioni, e presupposti, di una sua responsabilita solidale.

2. -Invia pregiudiziale, va esaminata, ed accolta, la deduzione di giudicato esterno che parte
ricorrente ha svolto in memoria con riferimento all'effetto estensivo previsto dall' art. 1306,
comma 2, cod. cCiv.

2.1 - Nello specifico, risulta dedotto, e documentato, il passaggio in giudicato della sentenza (n.
3336/2019, depositata il 30 maggio 2019) con la quale la Commissione tributaria regionale del
Lazio - pronunciando sull'avviso di rettifica e liquidazione emesso nei confronti del condebitore
solidale Solvendi causa 130 Srl - ha annullato I'atto impositivo rilevandone l'illegittimita in
relazione alla base imponibile del tributo, da identificarsi col prezzo di aggiudicazione piuttosto
che secondo il valore nominale dei crediti.

2.2 -1l giudicato - che, come detto, la ricorrente documenta con la relativa certificazione della
segreteria - risulta tempestivamente dedotto, nel giudizio di legittimita (v. Cass., 1 giugno 2012,
n. 8816 ; Cass., 4 giugno 2008, n. 14696 ), in quanto si e formato dopo la pronuncia della gravata
sentenza e la stessa proposizione (con notifica in data 4 ottobre 2018) del ricorso per cassazione.

Come, difatti, gia rilevato dalla Corte, I'effetto estensivo del giudicato che, previsto dall' art. 1306
, comma 2, cod. civ. il coobbligato solidale puo far valere in giudizio contro l'ente impositore
costituisce esercizio di un diritto potestativo cosi che non puo essere rilevato di ufficio dal
giudice né dedotto dal debitore laddove siano intervenute preclusioni processuali ( Cass., 5
dicembre 2019, n. 31807 ; Cass., 25 settembre 2013, n. 21958 ; Cass., 21 dicembre 2011, n. 27906

).

2.3 - La Corte ha, poi, ripetutamente rilevato che non & dubbia l'applicabilita all'obbligazione
solidale tributaria dell" art. 1306 , comma 2, cod. civ. (v., altresi, Corte Cost., 21 luglio 1988, n. 870
; Corte Cost., 17 dicembre 1987, n. 544 ), posto che la regolamentazione delle obbligazioni
solidali tributarie va tratta, in linea di principio, dalla disciplina delle obbligazioni solidali di diritto
comune (v. gia Cass., Sez. U., 22 giugno 1991, n. 7053).

L'applicazione di detta disposizione codicistica - della quale si é rilevato che "non ha valore di
norma sulla struttura dell'obbligazione solidale (ossia un valore sostanziale), ma detta una
regola speciale direttamente riguardante il funzionamento processuale del meccanismo della
solidarieta, operando un distacco delle vicende processuali da quelle sostanziali." ( Cass., Sez. U.,
22 giugno 1991, n. 7053) - trova, quindi, un limite nel giudicato (sfavorevole) che eventualmente
si sia formato nei confronti del debitore solidale che ne invochi l'applicazione, I'effetto estensivo
del giudicato (favorevole) rimanendo, cosi, impedito (proprio) dall'avvenuta definizione (con
forza di giudicato) dell'obbligazione gravante su uno dei coobbligati solidali (cfr., ex plurimis,
Cass., 30 maggio 2022, n. 17348 ; Cass., 14 aprile 2020, n. 7792 ; Cass. 27 dicembre 2018, n.
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33436 ; Cass., 9 febbraio 2018, n. 3204 ; Cass., 5 luglio 2017, n. 16560 ; e, in tema di Invim, Cass.,
9 dicembre 2008, n. 28881 ; Cass., Sez. U., 22 giugno 1991, n. 7053).

Per converso, si e rimarcato, quanto ai limiti soggettivi del giudicato tributario, che mentre la
sentenza che respinga il ricorso non ha effetti nei confronti degli altri condebitori, ex art. 1306,
comma 1, cod. civ., al contrario, la pronunzia favorevole, con la quale venga annullato, anche
parzialmente, I'unico atto impositivo, esplica i suoi effetti verso tutti i condebitori cui lo stesso sia
stato notificato, poiché il processo tributario & di natura costitutiva e volto all'annullamento di
atti autoritativi e, pertanto, di essa potra giovarsi anche il condebitore rimasto processualmente
inerte per opporsi alla pretesa di pagamento (v., ex plurimis, Cass., 5 dicembre 2019, n. 31807 ;
Cass., 9 febbraio 2018, n. 3204, cit.).

3. - L'impugnata sentenza va, pertanto, cassata e, non essendo necessari ulteriori accertamenti
di fatto, la causa va decisa nel merito con accoglimento del ricorso originario della contribuente.

Le ragioni di accoglimento del ricorso, siccome legate ad un fatto sopravvenuto, giustificano la
compensazione, tra le parti, delle spese dell'intero giudizio.

P.Q.M. La Corte

- accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo la causa nel merito, accoglie il
ricorso originario della contribuente;

- compensa, tra le parti, le spese dell'intero giudizio.
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