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Testo:

L'Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per la cassazione della sentenza depositata dalla

Commissione tributaria regionale di Roma il 10 giugno 2015, n. 3322-22-2015, che, in

controversia su impugnazione di avviso di rettifica di valore e liquidazione dell'imposta di

registro in relazione alla vendita dalla "A.A. Branded Apparel Italia Srl" alla "Branded Apparel

Italia Srl" per il prezzo convenuto nella somma di Euro 11.000.000,00, con atto principale del 3

febbraio 2006, e modificato nella somma di Euro 11.733.920,00, con atto integrativo del 4

ottobre 2007, del ramo aziendale avente ad oggetto la produzione e la commercializzazione di

abbigliamento intimo, rideterminandone il valore venale nella misura di Euro 64.910.000,00

mediante l'attribuzione di un avviamento positivo (goodwill) di Euro 53.910.000,00 in luogo di

quello negativo (badwill) in sede di vendita, ha rigettato l'appello proposto dalla medesima nei

confronti della "A.A. Branded Apparel Italia Srl" avverso la sentenza depositata dalla

Commissione tributaria provinciale di Roma il 30 settembre 2013, n. 323-35-2013, con condanna

alla rifusione delle spese giudiziali. La Commissione tributaria regionale ha confermato la

decisione di primo grado - che aveva accolto il ricorso originario - sul presupposto che il ramo

aziendale in questione avesse prodotto perdite negli ultimi tre esercizi per un totale di Euro

36.000.000,00, per cui l'applicazione del coefficiente di redditività del 9% sui ricavi degli ultimi

esercizi da parte dell'amministrazione finanziaria era privo di riscontro nella realtà aziendale. La

"D.E. Holding Italy Srl" (già "A.A. Branded Apparel Italia Srl") ha resistito con controricorso,

invocando il giudicato esterno formatosi nel procedimento vertente in secondo grado tra la

"Branded Apparel Italia Srl" e l'Agenzia delle Entrate per l'impugnazione del medesimo atto

impositivo. La "D.E. Holding Italy Srl" (già "A.A. Branded Apparel Italia Srl") ha depositato

memoria con istanza di distrazione delle spese giudiziali in favore del difensore. Con conclusioni

scritte, il P.M. si è espresso per il rigetto del ricorso.

Motivi della decisione 1. Il ricorso è affidato a due motivi.

1.1 Con il primo motivo, si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 51 e 52 del D.P.R.

26 aprile 1986, n. 131 , 2424 e 2426 cod. civ., in relazione all' art. 360 , primo comma, n. 3, cod.

proc. civ., per essere stato erroneamente ritenuto dal giudice di secondo grado che non si

dovesse tener conto dell'avviamento negativo nella determinazione del valore venale

dell'azienda venduta ai fini della liquidazione dell'imposta di registro.

1.2 Con il secondo motivo, si denuncia violazione e-o falsa applicazione degli artt. 2 e 35 ,

comma 3, del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 , 112 115 e 277 cod. proc. civ., in relazione all' art.

360 , primo comma, n. 4, cod. proc. civ., per essere stato omesso dal giudice di secondo grado di
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accertare nel merito la pretesa impositiva, essendosi limitato ad azzerare l'avviamento e ad

annullare l'atto impositivo senza una eventuale riduzione dell'imposta di registro.

2. In via pregiudiziale, la "D.E. Holding Italy Srl" (già "A.A. Branded Apparel Italia Srl") ha eccepito

ex art. 1306 , primo comma, cod. civ., la formazione del giudicato esterno sulla sentenza

depositata dalla Commissione tributaria regionale di Roma il 28 gennaio 2014, n. 431-29-2014,

nel procedimento vertente in secondo grado tra la "Branded Apparel Italia Srl" e l'Agenzia delle

Entrate per l'impugnazione del medesimo avviso di rettifica e liquidazione, la quale ha

rideterminato in via definitiva il valore venale del ramo aziendale nella minor somma di Euro

20.000,00.

2.1 L'eccezione è fondata.

2.2 In ordine alla decisione del ricorso assume, dunque, effetto dirimente (puntualmente

dedotto dalla contribuente nel controricorso) la formazione del giudicato esterno sulla decisione

di secondo grado che ha confermato l'annullamento dell'atto impositivo ed ha ridotto il valore

venale del ramo aziendale nei confronti della coobbligata solidale.

Sebbene tale annullamento sia stato pronunciato nei confronti dell'altra parte contraente

(acquirente), non vi è dubbio che di esso possa giovarsi ex art. 1306 , secondo comma, cod. civ.,

anche l'odierna ricorrente, attinta da un titolo di responsabilità solidale; ciò sul presupposto che

l'atto impositivo a quest'ultima notificata ha il medesimo fondamento dall'atto impositivo

annullato e rettificato dai giudici di appello, riferito alio stesso atto di compravendita ed emesso

all'esito, come già osservato, di un'attività accertativa unitaria. Va, del resto, considerato come la

riforma dell'avviso in questione sia intervenuta non per ragioni personali della parte acquirente,

ma per il fatto obiettivo della natura del compendio compravenduto e, inoltre, della mancata

indicazione e dimostrazione, da parte dell'amministrazione finanziaria, dei presupposti

legittimanti la rettifica nella misura accertata di maggior valore del cespite stesso.

Si richiama, in proposito, il costante indirizzo di legittimità, in base al quale, in tema di solidarietà

tributaria, in virtù del limite apportato dal secondo comma dell' art. 1306 cod. civ. al principio

enunciato nel primo comma, il debitore che non ha partecipato al giudizio può opporre al

creditore la sentenza a sé favorevole, salvo che essa sia fondata su ragioni personali al

condebitore nei cui confronti è stata emessa e salvo che nei suoi confronti si sia formato un altro

giudicato di segno diverso, trovando in tal caso l'estensione degli effetti favorevoli del giudicato

ostacolo nella preclusione maturatasi con l'avvenuta definitività della sua posizione (tra le tante:

Cass., Sez. 5^, 14 marzo 2017, n. 16560; Cass., Sez. 5^, 9 febbraio 2018, n. 3204 ; Cass., Sez. 5^, 1

febbraio 2019, n. 3105 ; Cass., Sez. 5^, 15 dicembre 2022, n. 36713 ).

2.3 Inoltre, in tema di solidarietà tributaria, l'eccezione di estensione del giudicato favorevole

intervenuto nei confronti del condebitore solidale per ragioni non meramente personali può

essere proposta nel corso del giudizio di legittimità a condizione che si sia formato dopo la

conclusione del processo di appello e che la parte provveda a dedurre tempestivamente i fatti

"nuovi" sopravvenuti, sicché l'eccezione è preclusa, e il motivo d'impugnazione è inammissibile,

se il giudicato sia intervenuto nelle more del giudizio d'appello senza tempestiva deduzione in

quella sede (Cass., Sez. 6^-5, 17 dicembre 2015, n. 25401).
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2.4 La giurisprudenza di questa Corte (tra le tante: Cass., Sez. 5^, 15 dicembre 2022, n. 36713 )

ritiene applicabile l' art. 1306 cod. civ., facendo prevalere l'effetto del giudicato esterno

(riguardante un condebitore solidale) sull'avviso di accertamento, con il solo limite che il

giudicato non può esser fatto valere dal coobbligato nei cui confronti si sia direttamente formato

un giudicato di segno contrario. Va osservato che il processo tributario è un processo costitutivo

rivolto all'annullamento di atti autoritativi. Considerato che i ricorsi dei condebitori in solido

hanno per oggetto un identico atto impositivo, l'annullamento o la rettifica di un atto non può

che valere erga omnes. L'annullamento ottenuto dal condebitore impugnante concerne l'unico

atto impositivo che sorregge il rapporto ed esplica i suoi effetti verso tutti i condebitori cui sia

stato notificato. Per tale motivo, del giudicato può giovarsi anche il condebitore che ha opposto

lo stesso avviso; pertanto, l'applicazione dell' art. 1306 , secondo comma, cod. civ., presuppone

che, nel giudizio di merito il debitore abbia espressamente chiesto che a lui si estendano gli

effetti della sentenza resa nei confronti del condebitore, e si tratta, inoltre, di un diritto

potestativo sostanziale che presuppone la mancata formazione di specifico giudicato (o

comunque di preclusioni processuali) a carico del soggetto che intende esercitare tale diritto (tra

le tante: Cass., Sez. 1^, 18 gennaio 2000, n. 1681; Cass., Sez. 5^, 15 giugno 2006, n. 2383; Cass.,

Sez. 3^, 12 novembre 2011, n. 27906; Cass., Sez. 5^, 4 giugno 2013, n. 21958; Cass., Sez. 6^-3, 5

luglio 2017, n. 1560; Cass., Sez. 5^, 5 luglio 2019, n. 18154 ; Cass., Sez. 5^, 22 dicembre 2019, n. n.

31807).

2.5 Nel caso in esame, la contribuente si è avvalsa, ai sensi dell' art. 1306 cod. civ., della

decisione favorevole intervenuta in ordine al medesimo rapporto tributario tra l'amministrazione

finanziaria e l'acquirente del compendio oggetto di rettifica di valore e divenuta definitiva

soltanto dopo l'assunzione in decisione della sentenza impugnata.

3. In conclusione, il ricorso deve essere rigettato.

4. Le spese dell'intero giudizio devono essere integralmente compensate, tenuto conto della

circostanza che l'esito della lite è stato condizionato dal sopravvenuto giudicato esterno.

5. Nei casi di impugnazione respinta integralmente o dichiarata inammissibile o improcedibile,

l'obbligo di versare, ai sensi dell' art. 13 , comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (nel

testo introdotto dall' art. 1 , comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 ), un ulteriore

importo a titolo di contributo unificato, non può trovare applicazione nei confronti delle

Amministrazioni dello Stato che, mediante il meccanismo della prenotazione a debito, sono

esentate dal pagamento delle imposte e tasse che gravano sul processo (tra le tante: Cass., Sez.

5^, 28 gennaio 2022, n. 2615 ; Cass., Sez. 5^, 3 febbraio 2022, n. 3314 ; Cass., Sez. 5^, 7 febbraio

2022, nn. 3814 e 3831; Cass., Sez. 5^, 20 giugno 2022, n. 19747 ).

P.Q.M. La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese dell'intero giudizio.
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