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Testo

Testo:

A.A., assumendo che a mezzo di estratti di ruolo era venuta a conoscenza della presunta notifica
di quattro cartelle esattoriali, propose distinti ricorsi avverso gli atti, contestando la loro rituale
notificazione.

La Commissione tributaria provinciale di Reggio Emilia, con sentenza n. 84/02/2020, accolse i
ricorsi riuniti, ritenendo inidonea l'allegazione da parte dell'ufficio delle sole fotocopie delle
relate di notifica. Non si pronuncio sulla eccepita inammissibilita dei ricorsi avverso gli estratti di
ruolo.

L'appello proposto dall'Agenzia Riscossione fu invece accolto, con sentenza n. 486/09/2021, dalla
Commissione tributaria regionale dell'Emilia - Romagna. Il giudice regionale ha rilevato che le
cartelle non risultavano essere state mai impugnate e che l'unica eccezione sollevata in ordine
alle relative notifiche fosse consistita nel lamentare la sola allegazione delle fotocopie, invece
sufficienti. Né risultava sollevata alcuna contestazione di conformita delle fotocopie all'originale.
Ha concluso che, stante la avvenuta notifica delle cartelle esattoriali, tardivamente opposte, era
inammissibile I'impugnazione autonoma dei ruoli.

La ricorrente ha censurato la sentenza con due motivi, chiedendone la cassazione, cui hanno
resistito con controricorso le Agenzie.

All'udienza pubblica del 19 dicembre 2023, dopo la discussione, le parti hanno concluso e la
causa é stata riservata in decisione. La ricorrente ha depositato memoria.

Motivi della decisione Con il primo motivo di ricorso la ricorrente ha lamentato la violazione o
falsa applicazione degli artt. 214 e 215 cod. proc. civ., nonché degli artt. 2712, 2719 cod. civ. e
115 cod. proc. civ.. La commissione regionale avrebbe erroneamente dichiarato I'inammissibilita
dei ricorsi introduttivi per tardivita, avendo fondato la decisione sul presupposto dell'avvenuta
notifica delle cartelle di pagamento impugnate, sebbene di esse la contribuente non ne avesse
avuto contezza e, quanto alle copie fotostatiche prodotte in giudizio, esse erano inidonee alla
prova, essendo state disconosciute ai sensi degli artt. 2712 e 2719 cod. civ,;

con il secondo motivo la ricorrente ha denunciato la violazione o falsa applicazione dell" art. 1,
comma 540, della |. 24 dicembre 2012, n. 228 , nonché degli artt. 100 e 276 cod. proc. civ.. La
Commissione regionale avrebbe implicitamente rigettato l'eccezione di cessazione della materia
del contendere per carenza di interesse ad agire, che avrebbe portato ad una pronuncia di
inammissibilita dell'appello.
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In disparte ogni valutazione sulla corretta formulazione ed efficacia del disconoscimento delle
fotocopie delle notifiche delle cartelle di pagamento, posto a fondamento del primo motivo,
nonché della ammissibilita del secondo motivo, il loro esame deve essere preceduto dalla
verifica dell'ammissibilita stessa del ricorso, poiché dinanzi alla Commissione tributaria
provinciale di Reggio Emilia la contribuente impugno gli estratti di ruolo, relativi alle cartelle di
pagamento.

A tal fine & necessario confrontarsi con la giurisprudenza di questa Corte, secondo cui, in tema
di riscossione a mezzo ruolo, il comma 4-bis dell'art. 12 del D.P.R. 20 settembre 1973, n. 602,
inserito dall' art. 3-bis del d.l. 21 ottobre 2021, n. 146, convertito con modificazioniin|. 17
dicembre 2021, n. 215, ed avente ad oggetto la "non impugnabilita dell'estratto di ruolo e limiti
all'impugnabilita del ruolo”, "si applica ai processi pendenti, poiché specifica, concretizzandolo,
I'interesse alla tutela immediata a fronte del ruolo e della cartella non notificata o invalidamente
notificata" ( Cass., Sez. U, 6 settembre 2022, n. 26283 ).

Assume dunque priorita verificare se nel caso di specie il ricorso introduttivo della controversia
fosse ammissibile o meno, per carenza di interesse ad una tutela immediata avverso l'estratto di
ruolo, laddove le cartelle, di cui pure se ne denuncia la carenza di notifica o la loro invalidita,
sono gli atti impugnati mediatamente.

La Corte ha ritenuto che, pur dovendosi escludere che l'art. 3 - bis cit. abbia natura di norma di
interpretazione autentica, e dunque senza che se ne possa attribuire efficacia retroattiva, con
essa "il legislatore, nel regolare specifici casi di azione "diretta", stabilisce quando l'invalida
notificazione della cartella ingeneri di per sé bisogno di tutela giurisdizionale e, quindi, tenendo
conto dell'incisivo rafforzamento del sistema di garanzie, di cui si & detto, plasma l'interesse ad
agire", interesse che va dunque dimostrato (Sez. U, n. 26283 del 2022, cit.).

Questo collegio si pone in continuita con il principio sancito in punto di perimetrazione
dell'interesse del contribuente ad agire nelle ipotesi di ricorso avverso l'estratto di ruolo e,
mediatamente, avverso la cartella di pagamento - di cui pur il medesimo debitore denunci
l'omessa o invalida notificazione -, non emergendo nel caso di specie alcuna delle ipotesi per le
quali la novella del 2021 riconosce ancora il diritto del contribuente di impugnare il suddetto
estratto con la cartella (secondo quanto previsto dall' art. 12, comma 4 - bis, del D.P.R. n. 602 del
1973, come modificato dall' art. 3 - bis del d.I. 146 del 2021, inserito in sede di conversione dalla
l. n. 215 del 2021).

D'altronde le ragioni per le quali il precedente orientamento giurisprudenziale aveva
riconosciuto I'impugnabilita dell'estratto di ruolo, quand'anche non espressamente compreso
tra gli atti elencati nell' art. 19 del D.Lgs. n. 546 del 1992, erano finalizzate ad assicurare la
possibilita di far valere l'invalidita stessa di un atto fiscale non notificato anche prima di quanto
previsto dall' art. 19, comma 3, ultima parte, del D.Lgs. n. 546 del 1992 . Si assumeva infatti che
l'esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale non puo essere compresso, ritardato, reso piu
difficile o gravoso (Sez. U, 2 ottobre 2015, n. 19704).

Sennonché, rispetto al tessuto normativo all'epoca vigente, quelle limitazioni avvertite alla tutela
giurisdizionale, foriere del pericolo che la risposta della giustizia potesse giungere in ritardo e
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solo in termini meramente risarcitori, sono venute meno grazie al riconoscimento di una piu
ampia tutela del contribuente anche nella fase esecutiva.

I principi trovano conferma, cosi allo stato chiarendosi i limiti di impugnabilita degli estratti di
ruolo, nel recente intervento della Corte Costituzionale, che, nel dichiarare inammissibili le
guestioni di legittimita costituzionale sollevate in tema, con sentenza n. 190 del 17 ottobre 2023,
ha significativamente evidenziato come la norma impugnata, disponendo "che il ruolo e la
cartella che si assume invalidamente notificata sono suscettibili di diretta impugnazione nei soli
casi in cui il debitore che agisce in giudizio dimostri che dall'iscrizione a ruolo possa derivargli un
pregiudizio per la partecipazione a una procedura di appalto -, innalza la soglia del bisogno di
tutela giurisdizionale dei contribuenti ai fini della impugnazione "diretta" del ruolo e della
cartella".

La medesima Corte Costituzionale sottolinea che la restrizione della possibilita di impugnare la
cartella di pagamento che si ritenga invalidamente notificata, e di cui il contribuente sia venuto a
conoscenza dall'estratto di ruolo (che ne afferma la valida notifica), & stata oggetto di un utilizzo
abnorme, con enorme proliferazione di controversie strumentali di impugnazione degli estratti
di ruolo, spesso pretestuosamente promosse con ogni sorta d'eccezione avverso cartelle
notificate anche molti anni prima. Ha peraltro anche avvertito che I'abuso di quanti approfittano
della vulnerabilita del sistema, che pur genera un ingiustificato contenzioso seriale, non puo
tuttavia comprimere in via sistematica il bisogno di tutela "anticipata" dei soggetti che
legittimamente lo invocano, ma cio coinvolge profili rimessi alla discrezionalita del legislatore. Di
qui "l'inammissibilita delle questioni sollevate, dal momento che, come emerge dalla stessa
prospettazione del rimettente, il rimedio al vulnus riscontrato richiede, in realta, un intervento
normativo di sistema, implicante scelte di fondo tra opzioni tutte rientranti nella discrezionalita
del legislatore".

Nel caso di specie il contribuente non ha evidenziato ragioni che giustificassero l'esigenza di una
tutela anticipata. Deve dunque dedursi che mancava l'interesse all'impugnazione dell'estratto di
ruolo, tanto piu che le cartelle di pagamento, di cui & stata negata la conoscenza per l'irritualita
della notifica, allo stato non risultano neppure poste a fondamento di una qualunque attivita
esecutiva nei confronti della A.A..

Emerge allora che la causa non poteva essere neppure proposta, né tanto meno il processo
proseguito. Si tratta di questione rilevabile d'ufficio.

La sentenza d'appello va dunque cassata senza rinvio, ai sensi dell' art. 382, terzo comma,
ultima parte, cod. proc. civ., attesa I'inammissibilita dei riuniti ricorsi originari della contribuente.

Tenuto conto della peculiarita della questione e della circostanza che al momento della
introduzione della controversia dinanzi al giudice di primo grado, e ancora in sede d'appello, la
giurisprudenza riteneva ammissibile I'impugnazione dell'estratto di ruolo, sussistono ragioni per
compensare tra le parti integralmente le spese processuali sostenute in sede di legittimita e nei
gradi di merito.
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P.Q.M. La Corte pronunciando sul ricorso, cassa senza rinvio la sentenza impugnata, perché
inammissibili i ricorsi originari. Compensa le spese del giudizio di legittimita e dei gradi di
merito.
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