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Testo

Intitolazione:

Processo tributario- - onere di motivazione dell'appello - mera causa petendi- nsufficenza -

requisito della specificità dei motivi di impugnazione - correlazione pretesa impositiva petitum e

causa petendi - Essenzialità-

Massima:

Nel processo tributario l'obbligo di motivazione dell'atto impugnato non può̀  essere interpretato

latamente al punto da rendere sufficiente una causa petendi meramente processuale soggetta a

verifica processuale eventuale ex post, ma va inteso nel senso che l'atto deve enunciare

esattamente la pretesa impositiva nel petitum e nella causa petendi, mediante una fedele e

chiara ricostruzione degli elementi costitutivi dell'obbligazione tributaria, anche quanto agli

elementi di fatto ed istruttori.

Massima redatta a cura del Ce.R.D.E.F.

Testo:

1. A.A. e B.B. impugnavano, per difetto di motivazione e per difetto di presupposti, l'avviso di

liquidazione di maggior imposta di successione, emesso dall'Agenzia delle Entrate in revoca

parziale dell'esenzione di cui al D.Lgs. n. 346 del 1990, art. 3, comma 4 ter, per avere - come poi

precisato dall'Agenzia nel successivo giudizio - soltanto esse impugnanti e non anche la coerede

C.C. sottoscritto la dichiarazione d'impegno, prevista dalla norma, a mantenere, per cinque anni

dal trasferimento, la partecipazione di controllo della società per azioni del de cuius. La Ctp

accoglieva il ricorso. La Ctr della Lombardia, con la sentenza in epigrafe, ha ribaltato la decisione

di primo grado, ritenendo corretta l'impostazione dell'Agenzia ed irrilevante il fatto che, in epoca

successiva alla presentazione della dichiarazione d'impegno, la coerede non firmataria avesse

rinunciato al pacchetto azionario ereditato. La Ctr ha infine rigettato l'appello incidentale

proposto dalle contribuenti per lamentare che la Ctp, pur avendo accolto il ricorso originario,

avesse ingiustificatamente compensato le spese.

2. Avverso la sentenza in epigrafe le contribuenti propongono quattro motivi di ricorso.

L'Agenzia resiste con controricorso.
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3. La Procura Generale ha concluso per il rigetto del ricorso.

Ragioni della decisione

1. Con il primo motivo di ricorso viene lamentata "violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n.

346 del 1990, artt. 33 e 34 carenza di motivazione, in relazione dell'art. 112 c.p.c." per avere la

CTR trascurato di esaminare l'eccezione delle ricorrenti secondo cui l'amministrazione avrebbe

dovuto emettere non un avviso di liquidazione contenente soltanto l'ammontare dell'imposta

pretesa ma un motivato avviso di rettifica con esplicita indicazione delle ragioni giuridiche e di

fatto della propria determinazione.

2. Il motivo è fondato.

2.1. Nella sentenza impugnata la questione sollevata dalle odierne ricorrenti neppure è

menzionata.

2.2. Va premesso che ai sensi del D.Lgs. n. 346 del 1990, art. 3, comma 4 ter, i trasferimenti

mortis causa "a favore dei discendenti e del coniuge, di aziende o rami di esse, di quote sociali e

di azioni non sono soggetti all'imposta. In caso di quote sociali e azioni di soggetti di cui al testo

unico delle imposte sui redditi, di cui al D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 73, comma 1, lett. a),

il beneficio spetta limitatamente alle partecipazioni mediante le quali è acquisito o integrato il

controllo ai sensi dell'art. 2359 c.c., comma 1, n. 1). Il beneficio si applica a condizione che gli

aventi causa proseguano l'esercizio dell'attività d'impresa o detengano il controllo per un

periodo non inferiore a cinque anni dalla data del trasferimento, rendendo, contestualmente

alla presentazione della dichiarazione di successione o all'atto di donazione, apposita

dichiarazione in tal senso".

2.3. Tanto premesso e venendo al cuore della questione che occupa ossia alla differenza di

funzione e di requisiti motivazionali dell'avviso di liquidazione (D.Lgs. n. 346 del 1990, art. 33) e,

rispettivamente, dell'avviso di rettifica e liquidazione (art. 34 D.Lgs. cit.) dell'imposta di

successione, deve dirsi che il primo è l'atto con cui l'amministrazione, in base alla dichiarazione

di successione (art. 33, comma 1), quantifica l'imposta secondo criteri predeterminati dalla legge

e semplici operazioni di calcolo, provvedendo (art. 33, comma 2) a "correggere gli errori materiali

e di calcolo commessi dal dichiarante nella determinazione della base imponibile e ad escludere:

a) le passività esposte nella dichiarazione per le quali non ricorrono le condizioni di deducibilità

di cui agli artt. 21 e 24 o eccedenti i limiti di deducibilità di cui agli artt. 22 e 24, nonchè' gli oneri

non deducibili a norma dell'art. 8, comma 1; b) le passività e gli oneri esposti nella dichiarazione

che non risultano dai documenti prodotti in allegato alla dichiarazione o su richiesta dell'ufficio;

c) le riduzioni e le detrazioni indicate nella dichiarazione non previste negli artt. 25 e 26 o non

risultanti dai documenti prodotti in allegato alla dichiarazione o su richiesta dell'ufficio" (art. 33,

comma 2).

In coerenza con il contenuto immediatamente correlato a dati forniti dallo stesso contribuente e

comunque di immediata evidenza, l'avviso di liquidazione non necessita di alcun discorso

motivazionale (ulteriore rispetto alla indicazione delle correzioni e delle esclusioni di cui al

comma 2).

https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art33
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art34
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art112
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art4-com3
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1986-12-22;917
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1986-12-22;917
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CC:;_art2359
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art33
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art34
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art33-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art33-com2
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art21
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art24
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art22
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art8-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art25
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art26
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art33-com2
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1990;346_art33-com2


Diversamente, l'avviso di rettifica e liquidazione è l'atto con cui l'ufficio determina l'imposta

integrando o modificando i dati che emergono dalla dichiarazione della successione o dalla

dichiarazione sostitutiva o integrativa, "incompleta o infedele".

L'avviso di rettifica e liquidazione deve essere, come in genere ogni determinazione

dell'amministrazione finanziaria, a pena di "nullità", motivato in riferimento alle ragioni di fatto e

di diritto che ne costituiscono il fondamento (art. 34, comma 2 bis, D.Lgs. cit., specificativo della

generale previsione di cui alla L. n. 212 del 2000, art. 7) in modo da consentire, innanzi tutto, al

contribuente di comprendere le ragioni della determinazione e di decidere con piena

consapevolezza se e in base a quali argomenti impugnare l'atto e, in secondo luogo, al giudice

dell'eventuale impugnazione di sindacare l'operato dell'ufficio.

In questo senso, sulla differenza in punto di motivazione tra avviso di liquidazione e avviso di

rettifica e liquidazione la Corte si è già espressa (v. Sez.5, sentenza n. 8190 del 11/04/2011).

2.3. Nel caso di specie, l'amministrazione non ha corretto errori materiali o di calcolo, non ha

escluso passività o oneri esposti nella dichiarazione nè riduzioni o detrazioni indicate nella

dichiarazione e non previste negli artt. 25 e 26 o non risultanti dai documenti prodotti in allegato

alla dichiarazione o su richiesta dell'ufficio. Ha invece rideterminato l'imposta disconoscendo un

beneficio.

2.4. Ciò posto, al di là dato formale costituito dalla qualificazione del provvedimento come avviso

di liquidazione invece che come avviso di rettifica, diventa rilevante stabilire se il provvedimento

è o non è, quanto al requisito motivazionale, conforme a quanto necessario in un atto di rettifica

e liquidazione.

2.5. E su questo la CTR ha - come già evidenziato - omesso di pronunciarsi.

2.6. Va per completezza aggiunto che la tesi a cui l'Agenzia si richiama per contrastare il motivo

di ricorso in esame e secondo cui l'atto impositivo si esaurisce in una provocatio ad

opponendum con la conseguenza che il requisito motivazionale può anche essere soddisfatto ex

post in sede di giudizio, è insostenibile: la tesi deriva da ambigue teorie per un verso

processualistiche, tese a fare dell'atto un "veicolo d'accesso al processo", per altro verso

sostanzialistiche, in quanto oggettivamente comportanti l'effetto di valorizzare la sostanziale

correttezza della determinazione al di là e a prescindere dal discorso motivazionale; la tesi, pur

un tempo avallata dalla giurisprudenza, e` ormai definitivamente abbandonata dacchè la Corte,

in accordo con c.d. teorie formalistiche, tese a valorizzare l'enunciato motivazionale come

elemento originario e imprescindibile di validità` dell'atto, ne ha preso le distanze precisando, in

una visione attenta al diverso rilievo funzionale della motivazione-discorso e della motivazione

sostanziale all'interno della cornice normativa primaria (L. n. 212 del 2000, art. 7 e per quanto

specificamente interessa D.Lgs. n. 346 del 1990, art. 34) e costituzionale (art. 97 Cost. che dà

riconoscimento ai principi di ostensibilità e tra Spa renza nell'esercizio del potere amministrativo

e ai principi di buon andamento nell'azione erariale; artt. 24, 113 e 53 Cost., che garantiscono il

diritto del cittadino-contribuente di agire a tutela del proprio diritto alla giusta contribuzione alla

spesa pubblica) e in coerenza anche con le previsioni dell'art. 47 della Carta dell'Unione Europea

(che sancisce il principio secondo cui ogni persona i cui diritti e le cui libertà garantiti dal diritto
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dell'Unione siano stati violati ha diritto a un ricorso effettivo davanti a un giudice), che l'obbligo

di motivazione non può` essere "interpretato latamente al punto da rendere... sufficiente una

causa petendi meramente processuale... soggetta a verifica processuale eventuale ex post ma va

inteso nel senso che l'atto deve enunciare esattamente la pretesa impositiva nel petitum e nella

causa petendi, mediante una fedele e chiara ricostruzione degli elementi costitutivi

dell'obbligazione tributaria, anche quanto agli elementi di fatto ed istruttori" (Cass. 21 novembre

2018, n. 30039).

3. Da quanto precede segue che il primo motivo di ricorso va accolto e la sentenza della CTR

deve essere cassata restando le censure veicolate con gli altri motivi (attinenti al merito della

pretesa portata nell'atto impositivo), assorbite.

4. La causa deve essere rinviata alla corte territoriale anche per le spese del processo.

P.Q.M.

la Corte accoglie il primo motivo di ricorso, dichiara assorbiti gli altri, cassa la sentenza

impugnata in riferimento al motivo accolto, e rinvia la causa, anche per le spese, alla corte di

giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia, in diversa composizione.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio, il 10 gennaio 2023.

Depositato in Cancelleria il 23 febbraio 2023
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