Sentenza del 07/12/2023 n. 34252 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

A.A. ha proposto ricorso per la cassazione della sentenza depositata dalla Commissione
tributaria regionale della Sicilia il 4 febbraio 2020, n. 706/12/2020, che, in controversia su
impugnazione di sette cartelle di pagamento, nonche dei correlativi avvisi di accertamento e
ruoli esattoriali, per vari tributi, nella misura di Euro 9.766,64, ha accolto l'appello proposto dalla
"Riscossione Sicilia S.p.A." nei confronti del medesimo avverso la sentenza depositata dalla
Commissione tributaria provinciale di Agrigento il 16 marzo 2018, n. 521/01/2018, con condanna
alla rifusione delle spese giudiziali.

2. La Commissione tributaria regionale ha riformato la decisione di prime cure nel senso di
dichiarare I'inammissibilita del ricorso originario per tardiva proposizione, sul presupposto della
regolare notifica delle cartelle di pagamento.

3. La "Riscossione Sicilia S.p.A." si & tardivamente costituita per la sola partecipazione all'udienza
di discussione.

4. Con conclusioni scritte, il P.M. si & espresso per il rigetto del ricorso.

5.1l ricorrente ha depositato memoria ex art. 378 c.p.c., deducendo la sopravvenienza della
decisione delle Sezioni Unite sull'inammissibilita dell'impugnazione dell'estratto di ruolo ovvero
della cartella di pagamento non notificata o notificata in modo invalido.

Motivi della decisione 1. Il ricorso é affidato a sette motivi.

1.1 Con il primo motivo, si denuncia violazione e/o falsa applicazione del D.Lgs. 31 dicembre
1992, n. 546, art. 36, artt. 112 e 132 c.p.c., in relazione all' art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, per
essere stato omesso dal giudice di secondo grado di pronunciarsi con adeguata motivazione
sull'eccezione proposta dal contribuente sulla irregolare notificazione delle cartelle di
pagamento, limitandosi a rinviare, puramente e semplicemente (senza replicarne le
argomentazioni), alla decisione di prime cure.

1.2 Con il secondo motivo, si denuncia violazione e/o falsa applicazione dell' art. 2697 c.c., in
relazione all' art. 360 c.p.c.,, comma 1, n. 3, per essere stato erroneamente ritenuto dal giudice di
secondo grado che I'agente della riscossione avesse adempiuto l'onere probatorio a proprio
carico mediante la produzione di mere copie delle relate di notifica.

1.3 Con il terzo motivo, si denuncia violazione e/o falsa applicazione del D.Lgs. 22 luglio 1999,
art. 4, commi 1 e5, eart. 2697 c.c., in relazione all' art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, per essere stato
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erroneamente ritenuto dal giudice di secondo grado che I'agente della riscossione non dovesse
provare |'abilitazione delle societa di posta privata a certificare la notifica degli atti tributari.

1.4 Con il quarto motivo, si denuncia violazione e/o falsa applicazione dell' art. 140 c.p.c., del
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 26, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 60, in
relazione all' art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, per essere stato erroneamente ritenuto dal giudice di
secondo grado che le notifiche effettuate con il rito dell'irreperibilita fossero regolari,
nonostante l'omessa affissione degli avvisi di deposito alla porta del destinatario, trattandosi di
ipotesi di irreperibilita relativa e non assoluta.

1.5 Con il quinto motivo, si denuncia violazione e/o falsa applicazione dell' art. 140 c.p.c., del
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 26, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 60, art. 2697
c.c. e della L. 20 novembre 1982, n. 890, art. 4, comma 3, in relazione all' art. 360 c.p.c., comma
1, n. 3, per essere stato erroneamente ritenuto dal giudice di secondo grado che la prova della
regolarita delle notifiche delle cartelle di pagamento fosse stata fornita con la produzione di
raccomandata informativa sprovvista di timbro con datario, firma e relazione dell'agente
postale.

1.6 Con il sesto motivo, si denuncia violazione e/o falsa applicazione degli artt. 2697 e 2948 c.c.,
in relazione all' art. 360 c.p.c.,, comma 1, n. 3, per essere stato erroneamente ritenuto dal giudice
di secondo grado che i crediti documentati da tre cartelle di pagamento non si fossero estinti
per prescrizione quinquennale.

1.7 Con il settimo motivo, si denuncia violazione e/o falsa applicazione del D.Lgs. 31 dicembre
1992, n. 546, art. 12, artt. 77 e 83 c.p.c., in relazione all' art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, per essere
stato erroneamente ritenuto dal giudice di secondo grado che I'agente della riscossione fosse
regolarmente costituito nel giudizio di appello.

2. Il primo motivo é fondato (almeno sotto il profilo della carente motivazione, in assenza degli
estremi di un'omessa pronuncia), derivandone lI'assorbimento dei restanti motivi.

2.1 E' pacifico nella giurisprudenza di questa Corte che i vizi della notificazione di un atto
tributario investono soltanto la sua notificazione e non anche l'atto notificato, sicché questo non
puo essere annullato soltanto per il difetto della sua notificazione, ma e necessario che il
contribuente deduca vizi propri di esso atto, non essendo idoneo il mero vizio della notificazione
a far venir meno il contenuto di quell'atto se non idoneamente impugnato ( Cass., Sez. 5, 15
maggio 2006, n. 11137 ; Cass., Sez. 5, 24 giugno 2016, n. 13107 ), cio sul presupposto che in
conformita con la previsione letterale dell' art. 1334 c.c. (ai sensi del quale gli atti unilaterali
producono effetto dal momento in cui pervengono a conoscenza della persona alla quale sono
destinati), la notificazione € una mera condizione di efficacia, non un elemento costitutivo
dell'atto amministrativo di imposizione tributaria, cosicche il vizio (ovvero l'inesistenza) di tale
notificazione e irrilevante ove essa abbia raggiunto lo scopo per avere il destinatario impugnato
I'atto in data antecedente alla scadenza del termine fissato dalla legge per l'esercizio del potere
impositivo ( Cass., Sez. 5, 15 gennaio 2014, n. 654 ; Cass., Sez. 5, 24 aprile 2015, n. 8374 ; Cass.,
Sez. 5, 21 settembre 2016, n. 18480 ; Cass., Sez. 5, 24 agosto 2018, n. 21071 ; Cass., Sez. 3, 29
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settembre 2021, n. 26310 ; Cass., Sez. 5, 15 luglio 2022, n. 22286 ; Cass., Sez. 5, 21 settembre
2023, n.27017).

2.2 Cio non di meno, a fronte di plurime contestazioni sulla regolarita dei vari adempimenti in
cui si articola il procedimento notificatorio, il giudice di appello si € limitato alla scarna e laconica
constatazione della regolare notifica al contribuente delle sette cartelle di pagamento, senza
esporre le premesse giustificative di tale conclusione, anche in considerazione della
conseguente pronunzia di inammissibilita del ricorso originario per tardiva proposizione.

2.3 Invero, premesso il generico richiamo all'esito della decisione di prime cure nel senso
dell'inammissibilita del ricorso originario per tardiva proposizione rispetto alle notifiche delle
cartelle di pagamento, la motivazione della sentenza impugnata si risolve nel mero
accertamento che: "Parte appellante non ha offerto elementi idonei a confutare le conclusioni
cui é pervenuto il primo giudice, confermate dagli atti processuali, in punto di inammissibilita
del ricorso introduttivo. La procedura notificatoria si & ritualmente perfezionata ed in tal senso
sono del tutto irrilevanti e comunque infondate le correlate formalistiche censure avanzate
dall'appellante (senza peraltro criticare la sentenza appellata), di guisa che questi aveva l'onere
di impugnare tempestivamente le cartelle".

2.4 Su tali premesse, si deve richiamare il costante orientamento di questa Corte, secondo cui la
mancanza di motivazione, quale causa di nullita della sentenza, va apprezzata, tanto nei casi di
sua radicale carenza, quanto nelle evenienze in cui la stessa si dipani in forme del tutto inidonee
a rivelare la ratio decidendi posta a fondamento dell'atto, poiché intessuta di argomentazioni fra
loro logicamente inconciliabili, perplesse od obiettivamente incomprensibili (tra le tante: Cass.,
Sez. 5, 30 aprile 2020, n. 8427 ; Cass., Sez. 6-5, 15 aprile 2021, n. 9975 ; Cass., Sez. 5, 20 dicembre
2022, n. 37344 ; Cass., Sez. 5, 18 aprile 2023, n. 10354 ).

2.5 Peraltro, si & in presenza di una tipica fattispecie di "motivazione apparente", allorquando la
motivazione della sentenza impugnata, pur essendo graficamente (e, quindi, materialmente)
esistente e, talora, anche contenutisticamente sovrabbondante, risulta, tuttavia, essere stata
costruita in modo tale da rendere impossibile ogni controllo sull'esattezza e sulla logicita del
ragionamento decisorio, e quindi tale da non attingere la soglia del "minimo costituzionale"
richiesto dall' art. 111 Cost., comma 6 (tra le tante: Cass., Sez. 1, 30 giugno 2020, n. 13248 ; Cass.,
Sez. 6-5, 25 marzo 2021, n. 8400 ; Cass., Sez. 6-5, 7 aprile 2021, n. 9288 ; Cass., Sez. 5, 13 aprile
2021, n. 9627 ; Cass., Sez. 6-5, 24 febbraio 2022, n. 6184 ; Cass., Sez. 5, 18 aprile 2023, n. 10354 );

2.6 Per costante giurisprudenza, invero, la mancanza di motivazione, quale causa di nullita della
sentenza, va apprezzata, tanto nei casi di sua radicale carenza, quanto nelle evenienze in cui la
stessa si dipani in forme del tutto inidonee a rivelare la ratio decidendi posta a fondamento
dell'atto, poiché intessuta di argomentazioni fra loro logicamente inconciliabili, perplesse od
obiettivamente incomprensibili (tra le tante: Cass., Sez. 5, 30 aprile 2020, n. 8427 ; Cass., Sez. 6-5,
15 aprile 2021, n. 9975).

Peraltro, si & in presenza di una tipica fattispecie di "motivazione apparente", allorquando la
motivazione della sentenza impugnata, pur essendo graficamente (e, quindi, materialmente)
esistente e, talora, anche contenutisticamente sovrabbondante, risulta, tuttavia, essere stata
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costruita in modo tale da rendere impossibile ogni controllo sull'esattezza e sulla logicita del
ragionamento decisorio, e quindi tale da non attingere la soglia del "minimo costituzionale"
richiesto dall' art. 111 Cost., comma 6 (tra le tante: Cass., Sez. 1, 30 giugno 2020, n. 13248 ; Cass.,
Sez. 6-5, 25 marzo 2021, n. 8400 ; Cass., Sez. 6-5, 7 aprile 2021, n. 9288 ; Cass., Sez. 5, 13 aprile
2021, n. 9627 ; Cass., Sez. 6-5, 24 febbraio 2022, n. 6184).

2.7 Né l'inadeguatezza motivazionale della sentenza impugnata puo ritenersi integrata e
compensata dal richiamo alla decisione di prime cure.

Difatti, nel processo tributario, la motivazione di una sentenza puo essere redatta per
relationem rispetto ad altra sentenza non ancora passata in giudicato, purche resti
"autosufficiente", riproducendo i contenuti mutuati e rendendoli oggetto di autonoma
valutazione critica nel contesto della diversa, anche se connessa, causa, in modo da consentire la
verifica della sua compatibilita logico - giuridica. La sentenza &, invece, nulla, ai sensi dell' art.
360 c.p.c., comma 1, n. 4, qualora si limiti alla mera indicazione della fonte di riferimento e non
sia, pertanto, possibile individuare le ragioni poste a fondamento del dispositivo (tra le tante:
Cass., Sez. 6-5, 8 gennaio 2015, n. 107 ; Cass., Sez. 6-5, 6 marzo 2018, n. 5209 ; Cass., Sez. 6-5, 15
febbraio 2021, n. 3867 ; Cass., Sez. 5, 4 gennaio 2022, n. 11).

2.8 In particolare, la sentenza d'appello pud essere motivata per relationem, purcheé il giudice del
gravame dia conto, sia pur sinteticamente, delle ragioni della conferma in relazione ai motivi di
impugnazione ovvero della identita delle questioni prospettate in appello rispetto a quelle gia
esaminate in primo grado, sicche dalla lettura della parte motiva di entrambe le sentenze possa
ricavarsi un percorso argomentativo esaustivo e coerente, mentre va cassata la decisione con cui
la corte territoriale si sia limitata ad aderire alla pronunzia di primo grado in modo acritico senza
alcuna valutazione di infondatezza dei motivi di gravame (tra le tante: Cass., Sez. 1, 5 agosto
2019, n. 20883 ; Cass., Sez. 3, 3 febbraio 2021, n. 2397 ; Cass., Sez. 5, 26 novembre 2021, n. 36895
; Cass., Sez. 5, 20 dicembre 2021, n. 40697 ; Cass., Sez. 5, 11 gennaio 2022, n. 478 ). Per cui, Si
deve considerare nulla la sentenza di appello motivata per relationem alla sentenza di primo
grado, qualora la laconicita della motivazione non consenta di appurare che alla condivisione
della decisione di prime cure il giudice d'appello sia pervenuto attraverso l'esame e la
valutazione di infondatezza dei motivi di gravame, previa specifica ed adeguata considerazione
delle allegazioni difensive, degli elementi di prova e dei motivi di appello (tra le tante: Cass., Sez.
6-5, 30 novembre 2021, n. 37486 ; Cass., Sez. 5, 4 gennaio 2022, n. 11).

2.9 Per cui, si deve valutare l'adeqguatezza della sentenza impugnata che, nel dare atto dei motivi
di appello proposti dalla parte e delle ragioni del decisum di prime cure, per un verso, abbia
mostrato di condividere le conclusioni raggiunte dal primo giudice, cosi risultando
legittimamente motivata per relationem e, per il resto, abbia disatteso implicitamente il motivo
di gravame in trattazione, fondando la decisione su una costruzione logico-giuridica con detto
motivo incompatibile (tra le tante: Cass., Sez. Un., 3 novembre 2016, n. 22232 ; Cass. Sez. Un., 20
marzo 2017, n. 7074 ; Cass., Sez. 6-5, 21 settembre 2017, n. 22022 ; Cass., Sez. Lav., 25 ottobre
2018, n. 27112 ; Cass., Sez. Lav., 5 novembre 2018, n. 28139 ; Cass., Sez. 1, 5 agosto 2019, n.
20883 ; Cass., Sez. 5, 20 dicembre 2021, n. 40697 ; Cass., Sez. 6-5, 30 novembre 2021, n. 37486 ;
Cass., Sez. 5, 11 gennaio 2022, n. 478 ), ovvero abbia reso proprie le argomentazioni del primo
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giudice e, cosi, espresso, sia pure sintetim, le ragioni della conferma della pronuncia in relazione
ai motivi di impugnazione proposti ( Cass., Sez. 5, 26 novembre 2021, nn. 36895 e 36896).

2.10 Nella specie, alla luce del tenore testuale delle argomentazioni esposte, si puo ravvisare una
motivazione risolventesi in un'acritica adesione alla decisione di prime cure, della quale neppure
si riportano - ancorché in forma sintetica - le ragioni giustificative, emergendo una valutazione
del tutto insufficiente della fondatezza dei motivi del gravame, posto che il giudice di appello -
richiamando e condividendo le conclusioni del giudice di primo grado - non ha fornito
un'autonoma ed articolata motivazione sul fondamento della propria decisione. Invero, il giudice
di appello si e esclusivamente soffermato su un'autoreferenziale constatazione della regolare
notificazione delle cartelle di pagamento, senza il minimo riferimento alle premesse di tale
conclusione, anche in considerazione della varieta dei vizi denunciati e della pluralita degli atti
impugnati.

2.11 Percio, il decisum non raggiunge la soglia del minimo costituzionale, giacche il giudice di
appello non ha argomentato alcunche sull'accertamento dell'osservanza delle regole procedurali
delle singole notifiche in relazione alle risultanze probatorie, dal quale soltanto poteva scaturire,
sul piano logico-giuridico, la conclusione della piena conoscenza (o conoscibilita) per il
contribuente delle sette cartelle di pagamento, anche ai fini della decorrenza del termine
perentorio per I'impugnazione dinanzi al giudice tributario. Per cui, si puo ritenere che la
sentenza impugnata sia assolutamente carente sul piano motivazionale, difettando l'esposizione
delle ragioni sottese all'accoglimento dell'appello ed alla conseguente dichiarazione di
inammissibilita del ricorso originario per tardiva proposizione.

3. Valutandosi la fondatezza del primo motivo per quanto di ragione e I'assorbimento dei
restanti motivi, alla strequa delle suesposte argomentazioni, il ricorso puo trovare accoglimento
entro tali limiti e la sentenza impugnata deve essere cassata in relazione al motivo accolto con
rinvio della causa alla Commissione tributaria regionale della Sicilia (ora, alla Corte di giustizia
tributaria di secondo grado della Sicilia, ai sensi della L. 31 agosto 2022, n. 130, art. 1, comma 1,
lett. a), in diversa composizione, anche per le spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M. La Corte accoglie il primo motivo per quanto di ragione e dichiara l'assorbimento dei
restanti motivi; cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia la causa alla
Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Sicilia, in diversa composizione, anche per le
spese del giudizio di legittimita.
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