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Testo

Testo:

la snc F.lli A.A. di B.B. & C. propone tredici motivi di ricorso per la cassazione della sentenza in

epigrafe, di riforma della sentenza della CTP di Agrigento con cui era stato accolto il ricorso

originario contro una cartella di pagamento e tutti gli atti alla stessa sottesi, sulla motivazione

per cui i documenti dell'agente della riscossione erano inutilizzabili a causa del fatto che l'agente

si era costituto in giudizio tardivamente con la conseguenza che quanto dedotto dalla ricorrente

nel ricorso originario doveva ritenersi incontestato ex art. 115 c.p.c. 2. La CTR della Sicilia ha

ribaltato la decisione di primo grado sul solo rilievo per cui la tardività della costituzione in

giudizio non precludeva la produzione documentale e non rendeva la produzione inutilizzabile.

3. La Riscossione Sicilia Spa è rimasta intimata;

4. La Procura Generale ha concluso per accoglimento del primo e del secondo motivo di ricorso

con assorbimento degli altri.

Motivi della decisione 1.Con i primi due motivi di ricorso viene lamentata -sotto la rubrica,

rispettivamente, di "violazione e falsa applicazione del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 , artt. 36

e 53 . Omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra

le parti, in relazione all' art. 360 c.p.c., comma 1 nn. 3 e 5" e di "violazione e falsa applicazione del

D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 , artt. 36 e 53 e art. 112 c.p.c., in relazione all' art. 360 c.p.c.,

comma 1, n. 4" - la assenza di motivazione della decisione impugnata.

2. I due motivi di ricorso sono fondati.

2.1. La mancanza della motivazione, rilevante ai sensi dell' art. 132 c.p.c., n. 4, (e nel caso di

specie del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 , art. 36 , comma 2, n. 4) e riconducibile all'ipotesi di

nullità della sentenza ai sensi dell' art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, si configura quando questa

manchi del tutto - nel senso che alla premessa dell'oggetto del decidere, risultante dallo

svolgimento del processo, segue l'enunciazione della decisione, senza alcuna argomentazione -

ovvero nel caso in cui essa formalmente esista come parte del documento, ma le sue

argomentazioni siano svolte in modo talmente contraddittorio da non permettere di

individuarla, cioè di riconoscerla come giustificazione del decisum. ( Cass. Sez. U. 07/04/2014, n.

8053 ; successivamente, tra le tante, Cass. 01/03/2022, n. 6626 ; Cass. 25/09/2018, n. 22598 ). Le

Sezioni Unite della Corte hanno, altresì, precisato che la motivazione è solo apparente, e la

sentenza è nulla perchè affetta da error in procedendo, allorquando, benchè graficamente

esistente, non renda, tuttavia, percepibile il fondamento della decisione, perchè recante

argomentazioni obiettivamente inidonee a far conoscere il ragionamento seguito dal giudice per
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la formazione del proprio convincimento, cioè tali da lasciare all'interprete il compito di

integrarla con le più varie, ipotetiche congetture (Come ricordato da ultimo da Cass. 23/05/2022,

n. 16653 ).

2.2. La sentenza impugnata incorre nel vizio denunciato: come già ricordato, la CTR ha riformato

la decisione di primo grado sul solo rilievo per cui la tardività della costituzione giudizio

dell'agente della riscossione nel primo grado di giudizio non precludeva la produzione

documentale eseguita dall'agente nè rendeva la documentazione inutilizzabile. La CTR non ha

indicato la documentazione, non ha dato conto del contenuto della documentazione nè tanto

meno ha dato conto di aver valutato la documentazione a fronte delle, e come idonea a

superare le numerosissime e variegate contestazioni sollevate dalla ricorrente in rapporto alla

cartella, in rapporto all'iscrizione a ruolo, in rapporto all'avviso di accertamento (che essa ha

riferito alla "TARSU dell'anno 2007" e non al "canone acqua"), così come elencate alle pagine 1 e

2 del ricorso per cassazione.

3. Il primo e il secondo motivo di ricorso devono essere accolti.

4. Gli altri undici motivi di ricorso restano assorbiti in quanto veicolano censure di violazioni di

legge che secondo la ricorrente dovrebbero ritenersi essere state commesse dalla CTR ove la

stessa avesse implicitamente giudicato infondate tutte le eccezioni di cui all'originario ricorso.

5. La sentenza impugnata deve essere cassata con rinvio della causa alla corte di giustizia

tributaria di secondo grado della Sicilia, in diversa composizione, per nuovo esame nonchè per

la liquidazione delle spese del processo.

P.Q.M. la Corte accoglie il primo e secondo motivo di ricorso, dichiara assorbiti gli altri, cassa la

sentenza impugnata e rinvia la causa, anche per le spese, alla corte di giustizia tributaria di

secondo grado della Sicilia, in diversa composizione.
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