Sentenza del 20/07/2023 n. 21722 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

A.A. impugno, con distinti ricorsi innanzi alla Commissione tributaria provinciale di Torino, la
cartella esattoriale n. (Omissis), notificatale due volte (I'8 aprile 2011 e il 25 ottobre 2011), che
scaturiva dal recupero a tassazione di importi dichiarati e non versati per I'anno di imposta
(Omissis), oltre all'iscrizione a ruolo di una sanzione.

Riuniti i ricorsi, nel contraddittorio con I'Agenzia delle entrate ed Equitalia Nord (concessionario
per la riscossione), la C.T.P. li rigetto.

2. La contribuente propose appello innanzi alla Commissione tributaria regionale del Piemonte,
che respinse il gravame.

I giudici regionali ritennero anzitutto valida la notifica della cartella, in quanto eseguita a mezzo
posta con l'invio di plico raccomandato ed avviso di ricevimento sottoscritto dalla contribuente, a
nulla rilevando il fatto che la cartella fosse stata notificata una seconda volta.

Respinsero, inoltre, il motivo di gravame fondato sul difetto di motivazione della cartella, che
risultava emessa su uno stampato approvato con apposito decreto ministeriale.

Rilevarono, infine, che la pretesa impositiva era corretta, fondandosi sull'omesso versamento di
una sola parte dell'IVA dovuta, oltreché sull'indicazione di un credito insussistente.

3. A.A. ha impugnato la sentenza d'appello con ricorso per cassazione affidato a sette motivi.
Equitalia Nord e I'Agenzia delle entrate hanno depositato controricorso.

Fissata per la discussione in adunanza camerale, la controversia e stata rinviata in pubblica
udienza in relazione alla peculiarita dell'eccezione preliminare di inammissibilita del ricorso,
sollevata dalle controricorrenti in relazione alle relative modalita di notificazione.

La ricorrente ha depositato memoria in prossimita dell'udienza.
Motivi della decisione

1. Con il primo motivo, denunziando violazione e falsa applicazione del D.P.R. 29 settembre 1973,
n. 602, art. 26 la ricorrente censura la sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto la
validita della notifica della cartella esattoriale; rileva, in tal senso, che ai sensi della L. 20
novembre 1982, n. 890, art. 1 le notifiche a mezzo posta sono validamente perfezionate solo
guando eseguite dall'ufficiale giudiziario, e che tale principio & destinato a trovare applicazione
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anche alla notificazione delle cartelle esattoriali, delle quali I'evocato art. 26 consente la notifica a
mezzo posta nelle varie forme prescritte, ma mai direttamente da parte del concessionario per
la riscossione, come accaduto nella specie; siffatta ultima possibilita, infatti, & stata riconosciuta
dalla L. n. 890 del 1982, art. 14 ai soli uffici finanziari in relazione alla notifica degli atti impositivi.

2. Con il secondo motivo la ricorrente lamenta I'omesso esame di un fatto controverso e decisivo
per il giudizio, assumendo che la C.T.R. non avrebbe esaminato la sua doglianza inerente
all'omessa compilazione della relata di notifica.

3. Con il terzo motivo, denunziando la violazione "delle norme che impongono I'obbligatorieta
della motivazione negli atti aventi natura impositiva", la ricorrente censura la sentenza
impugnata nella parte in cui ha ritenuto sufficientemente motivata la cartella oggetto di
doglianza.

4. Il quarto motivo denunzia violazione "delle norme in materia di onere probatorio"; con esso, la
contribuente critica la decisione dei giudici d'appello concernente la legittimita della pretesa
erariale, in relazione alla contestata propria omessa dichiarazione di importi percetti.

5. Con il quinto motivo la ricorrente reitera, in relazione al tema di cui alla precedente censura, la
doglianza concernente il mancato rispetto dell'obbligo di motivazione degli atti aventi natura
impositiva.

6. Ancora, con il sesto motivo la ricorrente denunzia la violazione del D.P.R. n. 602 del 1973, art.
67 assumendo che la C.T.R. avrebbe erroneamente omesso di rilevare che la seconda
notificazione della cartella impugnata, in tutto e per tutto uguale alla precedente, avrebbe reso
necessario l'annullamento della precedente, con conseguente rinunzia agli atti del giudizio da lei
instaurato per la sua impugnazione.

7. Infine, il settimo mezzo di impugnazione denunzia violazione del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.
546, art. 29 e del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 26 in relazione alla riunione dei
procedimenti di impugnazione delle cartelle esattoriali, disposta dai giudici di secondo grado in
assenza di domanda di parte.

8. Con la memoria depositata il 6 giugno 2023, la ricorrente ha dato atto di aver provveduto al
versamento delle somme richieste dalla cartella esattoriale n. (Omissis), contestualmente
dichiarando di voler rinunciare al ricorso.

L'istanza, corredata dall'attestazione degli avvenuti pagamenti, é stata depositata al p.c.t.

Come questa Corte ha ripetutamente affermato (si veda, per tutte, Cass. Sez. U, n. 34429/2019),
la rinuncia al ricorso per cassazione risulta perfezionata nel caso in cui la controparte ne abbia
comunque avuto conoscenza prima dell'inizio dell'udienza, e, trattandosi di atto unilaterale
recettizio, produce i suoi effetti a prescindere dall'accettazione, che puo rilevare solo ai fini delle
spese (sul tema, con riferimento all'idoneita del deposito di rinuncia a mezzo p.c.t., v. Cass. n.
20953/2022).
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Poiche, infatti, I'art. 306 c.p.c. non si applica al giudizio di cassazione, la rinuncia al ricorso non
richiede necessariamente |'accettazione della controparte per essere produttiva di effetti
processuali; I'art. 390 c.p.c., u.c., poi, ne consente - in alternativa alla notifica alle parti costituite
- la semplice comunicazione agli "avvocati" delle stesse, i quali sono investiti dei compiti di
difesa, ma non anche della rappresentanza in giudizio delle controparti.

9. Cio posto, per consolidato orientamento di questa Corte la rinunzia alla domanda comporta il
rilievo dell'intervenuta cessazione della materia del contendere (v. Cass. n. 4505/2001).

Alla luce dei rilievi piu sopra svolti e delle richiamate circostanze processuali, appare opportuno
compensare le spese di lite del giudizio di legittimita.

Non sussistono i presupposti processuali per I'applicazione del pagamento del cd. doppio
contributo unificato, di cui al D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater (Cass. 12/11/2015,
n. 23175) in quanto tale disposizione si applica ai soli casi - tipici - del rigetto dell'impugnazione o
della sua declaratoria d'inammissibilita o improcedibilita e, trattandosi di misura eccezionale,
lato sensu sanzionatoria, € di stretta interpretazione e non suscettibile, pertanto, di
interpretazione estensiva o analogica.

P.Q.M.

La Corte dichiara la cessazione della materia del contendere per rinunzia alla domanda;
compensa le spese del giudizio.
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