Sentenza del 28/02/2022 n. 6390 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

1. S.M. propone ricorso per cassazione avverso la sentenza della Commissione tributaria
regionale del Lazio, depositata il 18 maggio 2015, di reiezione dell'appello dalla medesima
proposto avverso la sentenza di primo grado che aveva respinto i ricorsi per lI'annullamento
degli avvisi di accertamento con cui erano state rettificate le dichiarazioni rese per gli anni 2007
e 2008 e recuperate le maggiori imposte non versate.

Dall'esame della sentenza impugnata si evince che con gli atti impositivi I'Ufficio aveva
contestato I'omesso versamento dell'i.v.a., in relazione a cessioni di beni indicate in fatture prive
dell'applicazione dell'imposta, in quanto erroneamente assoggettate al regime del reverse
charge.

1.1. I giudice di appello ha respinto I'appello del contribuente evidenziando che non vi era prova
della sussistenza delle condizioni previste dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, invocato art. 17, per
I'assolvimento dell'i.v.a. mediante il meccanismo del reverse charge e, in particolare, del fatto
che le prestazioni fatturate fossero state rese da un subappaltatore nei confronti di un'impresa
edile che operava a sua volta come appaltatore principale o subappaltatore.

2. Il ricorso e affidato a due motivi.

3. Resiste con controricorso I'Agenzia delle Entrate.

4. Con atto del 6 ottobre 2016 il ricorrente ha dichiarato di rinunciare al ricorso.
Motivi della decisione

1. Occorre rilevare che la rinuncia al ricorso per cassazione effettuata dal ricorrente con la
richiamata dichiarazione scritta notificata alla controparte determina l'estinzione del giudizio.

2. In assenza di accettazione non ricorre la condizione di legge di cui all'art. 391 c.p.c., comma 4,
che esclude la condanna alle spese in danno del rinunciante (cfr, sul punto, Cass., ord., 22
maggio 2020, n. 9474), per cui compete a questa Corte apprezzare l'esistenza di ragioni atte a
determinare il superamento della regola secondo la quale, in base al principio di causalita, tali
spese devono far carico alla parte che ha dapprima introdotto il giudizio per cassazione e poi
determinato, con la rinuncia, la sua estinzione (cfr. Cass., ord., 22 maggio 2020, n. 9474, Cass. 26
febbraio 2015, n. 3971).


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972-10-26;633
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972-10-26;633_art17
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art391

Nel caso in esame, stante la mancata esplicitazione dei motivi che hanno indotto la parte a
rinunciare al ricorso, si impone la necessita di apprestare tutela dell'interesse della parte non
rinunciante a ottenere il rimborso dei costi processuali affrontati per resistere al ricorso.

Pertanto, la ricorrente va condannata alla rifusione in favore della controricorrente delle spese
del presente giudizio che si liquidano come in dispositivo.

3. In presenza di una causa sopravvenuta di estinzione non trova applicazione il D.P.R. n. 115 del
2002, art. 13, comma 1 quater, relativo all'obbligo della parte impugnante non vittoriosa di
versare una somma pari al contributo unificato gia versato all'atto della proposizione
dell'impugnazione (cfr. Cass. 12 ottobre 2018, n. 25485; Cass., ord., n. 14782/18).

P.Q.M.

La Corte dichiara il giudizio estinto; condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese del
giudizio di legittimita che si liquidano in complessivi Euro 4.100,00, oltre spese prenotate a
debito.

Cosi deciso in Roma, il 9 novembre 2021.

Depositato in Cancelleria il 28 febbraio 2022
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