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Testo

Testo:

1. L'Agenzia delle Entrate notificava un avviso di irregolarità della dichiarazione consolidato

nazionale per il periodo d'imposta 2007, rettificandolo da Euro 2.266.920,00 ad Euro

2.548.989,00. In effetti la contribuente si era avvalsa dell'opzione per la tassazione di gruppo di

cui all'art. 118 TUIR, ma l'ufficio aveva disconosciuto la rettifica in diminuzione del reddito

complessivo globale per un ammontare di Euro 230.235,00 e una variazione in aumento del

reddito della consolidante per Euro 51.834,00. Ciò in quanto con riguardo agli utili distribuiti

dalla controllata (---) a M.P. srl, si è ritenuto che la controllante avrebbe dovuto indicare nel rigo

GN35 della propria dichiarazione l'ammontare dei dividendi percepiti (o meglio il 5% di quelli

percepiti); e con riguardo all'altra voce veniva ritenuta la non decurtabilità da parte del gruppo

delle perdite subite dalla controllata anteriormente al consolidamento. La contribuente ricorreva

alla CTP, la quale però rigettava il ricorso e quindi la contribuente proponeva appello.

2.La CTR a sua volta rigettava l'appello, osservando che effettivamente risultava come la

contribuente avesse errato nella compilazione della dichiarazione (mancata compilazione del

rigo GN35; errata compilazione del rigo NF8 nella dichiarazione CNM 2008; errata compilazione

del rigo NF1 nella stessa dichiarazione), mentre il calcolo delle rettifiche operate dall'Agenzia

risulterebbe effettuato in conformità alle indicazioni ministeriali, ed in particolare si rilevava la

mancata tempestiva presentazione di una dichiarazione CNM integrativa; anche avverso la

sentenza d'appello la contribuente propone ricorso in cassazione affidato a sei motivi, cui resiste

l'Agenzia con controricorso.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo del ricorso la contribuente denunzia violazione del D.P.R. 22 dicembre

1986, n. 917, art. 122, 1 comma, lett. a). Infatti la CTR non avrebbe preso atto che la

comunicazione dei dividendi percepiti è prevista solo da parte della società controllata aderente

alla tassazione del consolidato nazionale. In particolare la contribuente fa notare come l'art. 122

TUIR, stabilisca che la società o l'ente controllante apporta alla somma algebrica dei redditi

complessivi dei partecipanti in diminuzione un importo pari alla quota imponibile dei dividendi

distribuiti dalle controllate, anche se provenienti da utili tassabili in esercizi precedenti

all'opzione. Con ciò gli utili distribuiti in tal guisa erano esclusi dalla tassazione di gruppo. Inoltre

la stessa sottolinea come non sia essa tenuta a compilare nel modo preteso dall'ufficio il rigo

GN35, essendo riferito il D.M. 9 giugno 2004, art. 8, alle società controllate.

2. Con il secondo motivo la contribuente deduce la violazione del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.

546, art. 36, non avendo preso atto che la M.P. è controllante-consolidante, e non soggiace
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quindi agli obblighi previsti per le controllate in punto trasmissione dei dati relativi ai dividendi

imponibili da escludere ai fini della determinazione del reddito.

3. Con il terzo motivo viene dedotta la violazione della medesima disposizione di cui al punto

precedente e dell'art. 112 c.p.c., poichè il giudice d'appello non ha valutato e non si è

pronunciato sull'argomentazione in base alla quale nessuna comunicazione all'agenzia dei dati

relativi ai dividendi occorre effettuare da parte della controllante.

4. Col quarto motivo si rileva la violazione delle stesse disposizioni di cui al precedente motivo,

non essendosi il giudice d'appello pronunciato sull'eccepito fatto che la comunicazione

all'amministrazione finanziaria dei dati dei dividendi per i quali occorre effettuare una variazione

in diminuzione dal reddito complessivo è stata comunque effettuata tramite la compilazione del

rigo GN1 del modello Unico 2008.

5. Con il quinto motivo si rileva la violazione delle stesse norme di cui al motivo precedente, in

relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, non essendosi il giudice d'appello pronunciato sul

fatto che la rettifica di consolidamento dovuta alla variazione in diminuzione della quota dei

dividendi da escludere dall'imposizione è stata considerata dall'amministrazione come

validamente effettuata ai fini della rettifica delle perdite deducibili.

6. Con il sesto motivo si denuncia violazione dell'art. 118 TUIR, laddove il giudice d'appello non

ha preso atto che la ricorrente aveva diritto di utilizzare in compensazione del reddito dichiarato

le perdite relative agli esercizi antecedenti.

7. Nel proprio controricorso, la difesa dell'Agenzia ha sostenuto la rilevanza della mancata

comunicazione del dato e comunque ha ripreso le tesi proposte nei precedenti gradi di giudizio.

5. il primo motivo è fondato e va accolto.

Invero in virtù del disposto dell'art. 122 TUIR, nel testo vigente all'epoca, sussisteva la possibilità

di dedurre dal reddito di gruppo l'intero utile distribuito dalla partecipata, realizzando così la

neutralità della relativa distribuzione. E' vero ed è pacifico che vi fu un errore nella compilazione,

essendosi omesso di indicare al rigo GN 35 il 5% (porzione che andava anch'essa esente a quel

punto ed in applicazione della norma in esame), ma è anche vero che la variazione in

diminuzione è stata inserita nel rigo NF8, e in ogni caso l'errore meramente formale non

giustifica la ripresa a tassazione, potendo piuttosto il contribuente ad emendare errori od

omissioni in danno del contribuente, presentare la dichiarazione relativa nel periodo d'imposta

successivo (Cass. 30/06/2016, n. 13378), potendo in tal caso promuovere contenzioso contro la

pretesa stessa.

6. I motivi da secondo a quinto risultano così assorbiti dall'accoglimento del precedente.

7. Il motivo sesto risulta invece infondato.

Infatti l'art. 118 TUIR, 2 comma, stabilisce espressamente che "Le perdite fiscali relative agli

esercizi anteriori all'inizio della tassazione di gruppo di cui alla presente sezione possono essere

utilizzate solo dalle società cui si riferiscono". Poichè nella specie le perdite della controllante
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utilizzate erano pacificamente collocabili in tale periodo anteriore, emerge chiaramente

l'infondatezza del motivo, che invero pare sovrapporre il concetto di perdita fiscale con quello di

eccedenza d'imposta.

8. In conclusione l'accoglimento del primo motivo determina la cassazione della sentenza sul

punto e il rinvio alla commissione in diversa composizione, cui va altresì demandata la

liquidazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.

La Corte:

accoglie il ricorso relativamente al primo motivo, lo respinge con riguardo al sesto dichiarando

assorbiti gli altri e cassa la sentenza rinviando alla commissione regionale del Veneto, in diversa

composizione, che provvederà anche alla liquidazione delle spese del presente giudizio.

Così deciso in Roma, il 18 maggio 2022.

Depositato in Cancelleria il 5 luglio 2022
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