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Testo

Testo:
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L'’Agenzia delle Entrate emetteva nei confronti della societa D. Srl avviso di accertamento per
I'anno 2009 ai fini IVA con cui disconosceva la detrazione IVA sugli acquisti per I'omessa
registrazione delle fatture, relative sia ad operazioni esenti che ad operazioni imponibili, ed
irrogava le conseguenti sanzioni.

Il ricorso della contribuente era parzialmente accolto dalla CTP di Milano, che riduceva l'entita
delle sanzioni irrogate.

La sentenza era riformata dal giudice d'appello che annullava l'avviso, riconoscendo il diritto di
detrazione dell'IVA.

L'Agenzia delle Entrate propone ricorso per cassazione con due motivi, cui resiste con
controricorso la contribuente, poi illustrato con memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Il primo motivo denuncia, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3, violazione e falsa applicazione della
D.P.R. n. 633 del 1972, artt. 19 e 25, nonche della Dir. n. 77/388/CEE, art. 21 n. 1, lett. b), e art. 22,
n. 2, lett. a), per aver la CTR riconosciuto la detrazione Iva per gli acquisti operati nonostante
l'omessa registrazione delle fatture sul registro acquisti, dovendosi considerare tale violazione di
rilievo sostanziale e non meramente formale.

1.1. Il secondo motivo denuncia, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5, omesso esame di fatto decisivo
in relazione alla registrazione delle fatture su un programma contabile realizzato dalla societa
anziche nei registri regolamentari.

2. Il primo motivo é fondato nei limiti che sequono, restando assorbito il secondo.

3. Occorre distinguere il profilo relativo al diritto di detrazione dell'lva da quello, correlato,
sanzionatorio per le violazioni.

4. Quanto al primo aspetto, infatti, il principio di neutralita dell'lva esige che la detrazione
dell'IVA a monte sia accordata "se gli obblighi sostanziali sono soddisfatti" (Corte di Giustizia,
sentenza 8 maggio 2008, nei procedimenti riuniti C-95/07 e C-96/07, Ecotrade, punto 63; v. anche
sentenza 17 luglio 2014, in C-272/13, Equoland), ossia che gli acquisti siano stati effettuati da un
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soggetto passivo, che quest'ultimo sia parimenti debitore dell'Iva attinente a tali acquisti e che i
beni di cui trattasi siano utilizzati ai fini di proprie operazioni imponibili (v. anche Corte di
Giustizia, sentenza 11 dicembre 2014, in C-590/13, Idexx Laboratoires Italia, punto 43).

Anche di recente, poi, la Corte di Giustizia & tornata a ribadire che, "qualora i requisiti sostanziali
siano soddisfatti... esistono due sole fattispecie nelle quali I'inosservanza di un requisito formale
puo comportare la perdita del diritto all'esenzione dalava", ossia "se tale violazione ha come
effetto d'impedire che sia fornita la prova certa del rispetto dei requisiti sostanziali" e se |l
"soggetto passivo che abbia partecipato intenzionalmente a una frode fiscale" (Corte di Giustizia,
sentenza 17 ottobre 2019, in C-653/18, Unite sp. z 0.0.).

Le affermazioni della Corte di Giustizia sono state fatte proprie da questa Corte che,
ripetutamente, ha precisato che, per il principio di neutralita dell'lva, la detrazione dell'imposta a
monte va accordata, nonostante l'inadempimento di taluni obblighi formali, se sono soddisfatti
tutti gli obblighi sostanziali, di cui le violazioni formali non impediscano la prova certa (v. Cass. n.
7576 del 15/04/2015; da ultimo, in tema di acquisti intracomunitari, Cass. n. 16367 del
30/07/2020).

4.1. La vicenda in giudizio, invero, appare sovrapponibile, in larga misura, a quella esaminata
dalla Corte di Giustizia con la sentenza 28 luglio 2016, in C-332/15, G. A., che riguardava il caso di
soggetto che, non presentata la dichiarazione Iva, era stato altresi inosservante dell'obbligo di
registrazione delle fatture, con la quale e stata chiarita l'incidenza dell'inosservanza degli
obblighi formali ai fini del riconoscimento o meno del diritto di detrazione dell'Iva.

La Corte, dopo aver ricordato che "secondo una giurisprudenza costante, il principio
fondamentale della neutralita dell'IVA esige che la detrazione dell'IVA pagata a monte venga
riconosciuta se sono soddisfatti i requisiti sostanziali, quand'anche taluni requisiti formali siano
stati disattesi dal soggetto passivo", salva l'ipotesi in cui "l'inosservanza di tali requisiti formali
abbia l'effetto di impedire che sia fornita la prova certa del soddisfacimento dei requisiti
sostanziali" (par. 44 e 46), ha precisato che "i requisiti sostanziali del diritto a detrazione sono
quelli che stabiliscono il fondamento stesso e I'estensione di tale diritto, come quelli previsti
nella Dir. IVA, titolo X, capo 1, intitolato "Origine e portata del diritto a detrazione", mentre i
requisiti formali del suddetto diritto disciplinano le modalita e il controllo dell'esercizio del diritto
medesimo nonche il corretto funzionamento del sistema dell'IVA, come nel caso degli obblighi di
contabilita, di fatturazione e di dichiarazione", la cui inosservanza puo si essere sanzionata ma
non puo rimettere in discussione il diritto alla detrazione (par. 47-49.).

La Corte, tuttavia, ha anche evidenziato che un ulteriore limite al riconoscimento del diritto di
detrazione in caso di violazioni formali discende dall'aver la parte deliberatamente omesso
l'effettuazione degli obblighi formali in vista di un intento fraudolento e di evasione in quanto
"'omessa presentazione della dichiarazione IVA, cosi come la mancata tenuta di una contabilita,
che permetterebbero l'applicazione dell'IVA e il suo controllo da parte dell'lamministrazione
finanziaria, nonché I'omessa registrazione delle fatture emesse e pagate, sono idonee ad
impedire l'esatta riscossione dell'imposta e sono dunque atte a compromettere il buon
funzionamento del sistema comune dell'IVA. Pertanto, il diritto dell'lUnione non impedisce agli



Stati membri di considerare simili violazioni alla stregua di un'evasione fiscale e di negare, in tal
caso, il beneficio del diritto a detrazione" (par. 56).

Da cio, dunque, il principio secondo il quale "La Dir. n. 2006/112, artt. 168, 178, 179, 193, 206,
242, 244, 250, 252 e 273, devono essere interpretati nel senso che essi non ostano a una
normativa nazionale, come quella controversa nel procedimento principale, la quale permetta
all'amministrazione finanziaria di negare a un soggetto passivo il diritto alla detrazione
dell'imposta sul valore aggiunto, nel caso in cui sia accertato che tale soggetto ha violato in
maniera fraudolenta -circostanza questa che spetta al giudice del rinvio verificare - la maggior
parte degli obblighi formali che esso era tenuto ad assolvere per poter beneficiare del suddetto
diritto".

4.2. L'inosservanza degli obblighi formali puo, pertanto, determinare la perdita del diritto di
detrazione dell'lva quando: 1) la violazione ha l'effetto di impedire che sia fornita la prova certa
del rispetto dei requisiti sostanziali; 2) I'inosservanza degli obblighi formali sia finalizzata ad una
evasione dell'imposta.

4.3. Orbene, nella specie, la CTR ha accertato il rispetto dei requisiti sostanziali; ha escluso,
anche alla luce della ricostruzione gia operata dalla Guardia di Finanza, che l'inosservanza dei
requisiti formali avesse pregiudicato la prova certa del rispetto dei requisiti sostanziali; ha,
infine, sia pure implicitamente, escluso che vi fosse un intento evasivo o di frode, circostanza
che, in ogni caso, in alcun modo é stata allegata dalla stessa Agenzia delle Entrate.

La sentenza, dunque, ha fatto, in parte qua, corretta applicazione dei principi sopra esposti,
restando altresi esclusa la necessita di un nuovo rinvio alla Corte di Giustizia, come chiesto in
controricorso.

4.4. Giova precisare, infine, che nel presente giudizio non si pone un profilo di eventuale tardivo
esercizio del diritto di detrazione.

E' incontroverso - e risulta dalla stessa sentenza - che la societa aveva presentato regolarmente
la dichiarazione Iva per I'anno 2009, da cui la tempestivita dell'esercizio del diritto di detrazione
ancorcheé a fronte dell'omessa registrazione delle fatture.

5. Il motivo &, invece, fondato quanto alle sanzioni irrogate.

5.1. E' la stessa Corte di Giustizia prima richiamata, infatti, che distingue i due profili poiche
evidenzia che I'inosservanza "degli obblighi di contabilita, di fatturazione e di dichiarazione", puo
essere sanzionata anche se non puo rimettere in discussione il diritto alla detrazione (Corte di
Giustizia, C-332/15, Giuseppe Astone, par. 4749).

Ne si puo ritenere che la violazione sia meramente formale, potendosi riconoscere tale
qualificazione solo ove non influisca sulla determinazione della base imponibile, dell'imposta e
sul versamento del tributo, ne arrechi pregiudizio all'esercizio delle azioni di controllo, mentre,
nella vicenda in giudizio, & incontroverso che era stata omessa la registrazione delle fatture, per
operazioni esenti ed imponibili, si da incidere quantomeno sull'esercizio delle attivita di controllo



e determinare I'impossibilita, secondo una valutazione ex ante, per I'Amministrazione finanziaria
di verificare il rispetto degli obblighi di legge.

5.2. Va dato atto, sul punto, che la distinzione tra le diverse situazioni, gia oggetto di reiterati
interventi di questa Corte (v. da ultimo Cass. n. 16450 del 10/06/2021; Cass. n. 28938 del
17/12/2020), deve ritenersi ancorata alle seguenti caratteristiche:

- le violazioni sono sostanziali se incidono sulla base imponibile o sull'imposta o sul versamento;

- le violazioni sono formali se pregiudicano l'esercizio delle azioni di controllo pur non incidendo
sulla base imponibile, sull'imposta o sul versamento;

- le violazioni sono meramente formali se non influiscono sulla determinazione della base
imponibile, dell'imposta e sul versamento del tributo, neé arrecano pregiudizio all'esercizio delle
azioni di controllo.

Si e poi precisato, ai fini della concreta distinzione tra diverse ipotesi, che tra violazioni formali e
violazioni meramente formali la valutazione "deve essere eseguita alla stregua dell'idoneita ex
ante della condotta a recare il detto pregiudizio all'esercizio delle azioni di controllo, previo
inquadramento della condotta stessa nel paradigma normativo di riferimento" (Cass. n.
28938/2020 cit.) e, dunque, deve essere operato un giudizio in astratto che pone in relazione il
bene giuridico tutelato e la fattispecie giuridica alla quale va ricondotta la specifica
trasgressione.

Viceversa, per distinguere tra violazioni formali e sostanziali "& necessario accertare in concreto
se la condotta abbia cagionato un danno erariale, incidendo sulla determinazione della base
imponibile, dell'imposta o del versamento del tributo" (Cass. n. 16450/2021 cit.).

5.3. E' opportuno precisare, alla luce delle conclusioni rese dal Procuratore Generale, che non
sussiste una distonia o contrasto tra la L. n. 212 del 2000, art. 10, comma 3, e il D.Lgs. n. 472 del
1997, art. 6, comma 5 bis.

Come gia sottolineato da questa Corte, infatti, seppure la prima definizione di violazione formale
risalga alla L. n. 212 del 2000, art. 10, comma 3, che I'ha qualificata come "... mera violazione
formale senza alcun debito d'imposta"”, proprio la portata eccessivamente ampia della norma,
capace d'includere nel proprio ambito anche violazioni idonee ad ostacolare o addirittura ad
impedire l'esercizio delle attivita di controllo del fisco, ha indotto il legislatore a precisarne la
portata, profittando dello stesso statuto dei diritti del contribuente, art. 16, che gli consentiva di
emanare disposizioni correttive, operazione compiuta con il D.Lgs. n. 32 del 2001 (che, nel
secondo periodo della premessa, richiama esplicitamente l'art. 16 cit.) (v. Cass. n. 14767 del
15/07/2015 in motivazione).

Il citato D.Lgs. n. 32, art. 7, comma 1, lett. a), ha, quindi, precisato e circoscritto la portata della
norma dello Statuto del Contribuente la dove, introducendo il D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 6,
comma 5-bis, ha stabilito che I'esclusione della punibilita sia limitata alle violazioni che non
arrecano pregiudizio all'esercizio dell'attivita di controllo e non incidono sulla determinazione
della base imponibile, dell'imposta e sul versamento del tributo.
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Ne deriva, dunque, l'unicita e l'univocita della disciplina per la individuazione delle violazioni
meramente formali in quelle carenti di entrambi i requisiti (lesione alle azioni di controllo; non
influenza sulla determinazione dell'imponibile).

5.4. Orbene, su tali profili la CTR si & limitata - con un evidente salto logico non rispettoso dei
principi sopra illustrati - a derivare dalla sussistenza del diritto di detrazione, per la ricorrenza dei
presupposti sostanziali a suo fondamento, l'annullamento integrale dell'avviso, ivi comprese le
sanzioni, senza neppure distinguere tra le diverse violazioni contestate, né esaminare, alla luce
dei principi sopra esposti, se e per quali di esse la violazione fosse tale da pregiudicare I'esercizio
delle azioni di controllo ancorche, per il riconosciuto diritto di detrazione, non incidenti sulla
base imponibile.

6. In accoglimento del ricorso nei termini di cui in motivazione, dunque, la sentenza va cassata
con rinvio, anche per le spese, alla CTR competente in diversa composizione per ['ulteriore
esame.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo nei termini di cui in motivazione, assorbito il secondo; cassa la
sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, alla CTR della Lombardia in diversa
composizione.

Cosi deciso in Roma, il 9 novembre 2021.

Depositato in Cancelleria il 5 gennaio 2022
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