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Testo

Testo:
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. LAgenzia delle Entrate propone ricorso per cassazione avverso la sentenza della Commissione
Tributaria Regionale della Campania, sez. dist. di Salerno, depositata il 7 maggio 2015, di
reiezione dell'appello incidentale dalla medesima proposto, nonché dell'appello principale della
Conifa Salerno Containers s.rl.,, avverso la sentenza di primo grado che aveva accolto
parzialmente il ricorso di quest'ultima per I'annullamento dell'avviso di accertamento con cui era
stata rettificata la dichiarazione resa per I'anno 2006.

2. Il giudice di appello ha riferito che la Commissione Provinciale aveva ritenuto fondati i rilievi
aventi ad oggetto l'indebita emissione di fatture comunitarie prive dell'applicazione dell'l.v.a. e
I'indebita deduzione di costi, per difetto del requisito della competenza.

Aveva, invece, accolto il ricorso limitatamente ai rilievi residui con cui era stata contestata
['omessa contabilizzazione di ricavi e l'indebita deduzione di altri costi.

2.1. Ha, quindi, respinto i gravami interposti, evidenziando, quanto all'appello dell’Agenzia, che la
documentazione contabile prodotta in giudizio offriva adeqguata dimostrazione dei costi dedotti
e dei mancati ricavi consequiti.

3. Il ricorso e affidato a tre motivi.
4. Resiste con controricorso la Conafi Salerno Containers s.r.l..
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Occorre preliminarmente rilevare che la ricorrente ha effettuato un primo tentativo di notifica
del ricorso con la spedizione dell'atto per mezzo del servizio postale in data 7 dicembre 2015 al
Dott. Francesco M., difensore e domiciliatario della contribuente, ma tale tentativo non € andato
a buon fine in quanto, come attestato nella relativa relata, il destinatario risultava essere
irreperibile, in quanto trasferito.

La parte ha, quindi, provveduto a rinnovare la notifica al destinatario, al medesimo indirizzo,
poiché risultante dalle indicazioni contenute nell'albo professionale di appartenenza, in data 12
aprile 2017, ma anche tale notifica non andava a buon fine atteso che l'ufficiale giudiziario
attestava che il destinatario era sconosciuto all'indirizzo indicato.



Quindi, la ricorrente ha notificato 'atto per via telematica in data 23 maggio 2017.

1.1. Cio posto, si osserva che il ricorso deve ritenersi inammissibile per mancato rispetto del
termine decadenziale previsto dall'art. 327 c.p.c., applicabile al caso in esame, venendo in rilievo
una sentenza non notificata.

Infatti, € principio consolidato, fissato nell'autorevole pronuncia di questa Corte, n. 14594 del 15
luglio 2016, resa a Sezioni Unite, quello per cui, in caso di notifica di atti processuali non andata
a buon fine per ragioni non imputabili al notificante, questi, appreso dell'esito negativo, per
conservare gli effetti collegati alla richiesta originaria deve riattivare il processo notificatorio con
immediatezza e svolgere con tempestivita gli atti necessari al suo completamento, ossia senza
superare il limite di tempo pari alla meta dei termini indicati dall'art. 325 c.p.c., salvo circostanze
eccezionali di cui sia data prova rigorosa.

Orbene, nel caso in esame, risulta evidente il mancato rispetto di siffatto limite temporale, non
vertendosi in una situazione in cui la ricorrente abbia allegato l'esistenza di circostanze
eccezionali che abbiano impedito la tempestiva ripresa del procedimento notificatorio.

3. Le spese processuali seqguono il criterio della soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte dichiara il ricorso inammissibile; condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese del
giudizio di legittimita, che si liquidano in complessivi Euro 7.800,00, oltre rimborso forfettario
nella misura del 15%, Euro 200,00 per esborsi e accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 24 novembre 2021.

Depositato in Cancelleria il 4 aprile 2022

Documenti citati

Documenti collegati

e Normativa
e Prassi
e Giurisprudenza


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art327
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art325
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={EF8131E3-4C8F-4351-BCE2-0080795DFAEA}&TIPO_COLLEGATI=ATTO_NORMATIVO
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={EF8131E3-4C8F-4351-BCE2-0080795DFAEA}&TIPO_COLLEGATI=PRASSI
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={EF8131E3-4C8F-4351-BCE2-0080795DFAEA}&TIPO_COLLEGATI=GIURISPRUDENZA

