Sentenza del 19/11/2021 n. 35641 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

1. LAgenzia delle entrate propose appello avverso la sentenza pronunciata dalla Commissione
tributaria provinciale di Milano che aveva accolto il ricorso presentato da P.A., in proprio e quale
legale rappresentante della Associazione Calcio Mottese, avverso l'avviso di accertamento con il
quale era stato rideterminato, con metodo induttivo, il reddito di impresa, per I'anno d'imposta
2006.

2. La Commissione tributaria regionale, con la sentenza in epigrafe indicata, accolse
I'impugnazione dell'Ufficio finanziario.

Osservo, in particolare, che:

a) risultava accertata la partecipazione del contribuente nelle vicende operative della
associazione non riconosciuta, quantomeno come legale rappresentante di fatto e sulla base del
regime di responsabilita per le obbligazioni, previsto dall'art. 38 c.c.;

b) nessuna prova era stata fornita, per far ritenere la sua estraneita all'attivita associativa, in
ordine alla cessazione dell'attivita ed alla cancellazione della associazione;

¢) la notifica dell'awviso di accertamento era valida perché legittimamente effettuata a mezzo
servizio postale, con I'espletamento di tutte le formalita previste;

d) il riferimento dell'avviso di accertamento ad altri atti doveva ritenersi rituale, poiche ne era
riprodotto il contenuto essenziale;

e) era rimesso alla discrezionalita delllAmministrazione 'avvio del contraddittorio preventivo con
il contribuente, in presenza di elementi utili e sufficienti a propria disposizione, per
I'accertamento della violazione contestata;

f) l'accertamento risultava legittimamente effettuato "in presenza della sproporzione delle
fatture emesse nell'anno 2006 rispetto ai parametri di mercato"; mentre appariva "del tutto
artefatto l'assunto della perdita dell'archivio contabile per lavori di demolizione eseqguiti nella
struttura e senza che alcuno dei responsabili avesse provveduto alla salvaguardia della
documentazione";

g) le operazioni di sponsorizzazione descritte nell'avviso impugnato erano state poste in essere
al solo scopo di consentire alle imprese intestatarie delle fatture di beneficiare della deducibilita
dei costi relativi, ai fini delle imposte dirette e dell'Irap, nonche di detrarre la relativa LV.A,;


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CC:;_art38

e) a fronte di dichiarazione omessa per l'anno d'imposta in contestazione, I'Ufficio aveva
determinato ricavi per operazioni inesistenti nella misura contestata, basandosi su presunzioni
gravi, precise e concordanti rispetto alle quali nessuna prova contraria aveva fornito il
contribuente.

3. Contro la suddetta decisione d'appello ha proposto ricorso per cassazione P.A., con cinque
motivi, ulteriormente illustrati con memoria ex art. 378 c.p.c..

L'’Agenzia delle entrate, ritualmente intimata, ha depositato "atto di costituzione".
Motivi della decisione

1. Con il primo motivo il contribuente deduce, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, la
violazione o falsa applicazione della L. n. 212 del 2000, art. 12, comma 7, e della L. n. 4 del 1929,
art. 24, anche in relazione alla Carta dei diritti fondamentali dell'lUnione Europea, art. 41, ed agli
artt. 3, 53 e 97 Cost..

Lamenta che per il periodo d'imposta 2006 la fase istruttoria si era esaurita nell'invio di un
questionario e nella successiva emissione dell'aviso di accertamento, in assenza di preventiva
consegna di un verbale di chiusura delle operazioni di controllo, in contrasto con la Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione Europea, art. 41, che, al paragrafo 2, stabilisce il diritto di ogni
persona di essere ascoltata prima che nei suoi confronti venga adottato un provvedimento che
possa arrecarle pregiudizio.

Sostiene, altresi, che non si pone in sintonia con il diritto dell'Unione una interpretazione che
escluda l'applicabilita della L. n. 212 del 2000, rt. 12, comma 7, ai procedimenti di verifica "a
tavolino" e che i giudici di appello sarebbero incorsi nei censurati vizi laddove hanno ritenuto
insussistente la violazione del diritto al contraddittorio endoprocedimentale, perché, ove fosse
stato consegnato un processo verbale di chiusura delle indagini da parte degli organi di
controllo, avrebbe potuto prospettare, prima dell'emissione del provvedimento impositivo,
ragioni che non si appalesavano meramente pretestuose.

Con la memoria ex art. 378 c.p.c., il ricorrente, nell'insistere per I'accoglimento del mezzo di
ricorso, prendendo le mosse dalla sentenza a Sezioni Unite di questa Corte n. 24823 del 9
dicembre 2015, ha dedotto che l'avviso di accertamento afferisce anche all'lV.A. e che, per
qguanto concerne la pretesa ai fini Ires e Irap, I'ordinamento interno deve comunque rispettare i
diritti fondamentali garantiti dall'Unione Europea, con la conseguenza che l'interpretazione
fornita dalla richiamata pronuncia delle Sezioni Unite che giunge a limitare la piena tutela del
diritto al contraddittorio preventivo, in dipendenza della natura non armonizzata dei tributi
pretesi, implica una irragionevole disparita di trattamento, contraria al divieto delle cd.
"discriminazioni a rovescio", ossia "situazioni di disparita in danno dei cittadini di uno Stato
membro, e delle sue imprese, che si verificano come effetto indiretto dell'applicazione del diritto
Europeo”; ha, quindi, sollecitato una rimeditazione della questione, previa, se del caso,
rimessione al vaglio delle Sezioni Unite.
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2. Con il secondo motivo il ricorrente deduce, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 4, la
violazione e falsa applicazione degli artt. 2697, 2727 e 2729 c.c., del D.P.R. n. 600 del 1973, art.
41, e del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 55.

Fin dal ricorso introduttivo aveva eccepito l'illegittimita dell'avviso di accertamento per difetto di
motivazione, in quanto venivano richiamati atti non allegati e non conosciuti, neppure prodotti
nel corso del giudizio di merito da parte dellAgenzia delle entrate, ma i giudici di appello
avevano assunto apoditticamente che il riferimento ad altri atti doveva ritenersi rituale, perche
ne era stato riprodotto il contenuto essenziale.

Evidenzia pure che, in violazione dell'art. 2697 c.c., i giudici di merito avevano accolto il gravame,
ritenendo fondata nel merito la pretesa impositiva ed assolto l'onere probatorio da parte
dell'Ufficio finanziario, senza tenere conto della mancata produzione in giudizio, da parte
delllAgenzia delle entrate, dei documenti oggetto di contestazione e, tra questi, delle fatture
richiamate dalla stessa sentenza impugnata. In tal modo, i giudici regionali, ad awviso del
ricorrente, avevano finito per avallare un'inferenza presuntiva non basata su fatti certi, in
contrasto con l'art. 2727 c.c., che esige la ricorrenza di un "fatto noto" per fondare la prova per
presunzioni.

Ad awviso del ricorrente era altresi ravvisabile la violazione dell'art. 2697 c.c., perche si era
ritenuto che l'onere di provare l'estraneita all'attivita dell'associazione incombesse sul
contribuente e perché si era affermato che era emersa la sua partecipazione nelle vicende
operative della associazione non riconosciuta, nonostante I'assoluta mancanza di prove.

3. Con il terzo motivo denuncia la violazione dell'art. 112 c.p.c., lamentando che i giudici di
appello hanno omesso di pronunciarsi sul motivo, dedotto nel ricorso introduttivo di primo
grado, con il quale era stata eccepita l'illegittimita dell'atto impositivo in quanto rivolto ad ente
non piu esistente, nonostante I'Agenzia delle entrate fosse a conoscenza dell'intervenuta
cessazione dell'attivita, nonche sull'ulteriore motivo di intervenuta decadenza dall'esercizio della
funzione impositiva per il periodo d'imposta 2005. Nessun riferimento era, peraltro, contenuto
in sentenza con riguardo all'altro motivo con il quale era stato contestato che l'associazione,
essendo sportiva dilettantistica, aveva scelto il regime fiscale forfettario della L. n. 398 del 1991.

4. Con il quarto motivo il contribuente deduce la violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 600
del 1973, art. 60, comma 1, nonche dell'art. 137 c.p.c..

Rileva che nel giudizio di merito aveva eccepito la giuridica inesistenza della notificazione
dell'awviso di accertamento, poiché mancava nella specie ogni intermediazione dell'agente di
notificazione tra l'autore dell'atto ed il suo destinatario, ferma restando l'inoperativita della
sanatoria del vizio di notificazione, stante l'intervenuta decadenza dall'esercizio della funzione
impositiva al momento della proposizione del ricorso.

5. Con il quinto motivo - rubricato: violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art.
53 e art. 11, comma 2, nonché dell'art. 75 c.p.c.,, comma 3, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma
1, n. 4 - ribadisce che in secondo grado aveva preliminarmente eccepito I'inammissibilita
dell'appello, in quanto non sottoscritto dal direttore dell'Ufficio, ma dal Capo Team ( C.A.) senza
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produzione di delega; inoltre aveva prodotto estratto del sito internet dell’Agenzia delle entrate
dal quale non risultava che la predetta persona rivestisse la qualifica dirigenziale.

6. Il primo motivo é infondato.

6.1. Occorre premettere, in primo luogo, che nella vicenda in esame I'Amministrazione
finanziaria non ha compiuto una verifica fiscale presso I'Associazione Calcio Mottese. L'avviso di
accertamento, come sottolineato dallo stesso ricorrente, e stato adottato all'esito dell'invio di un
questionario, sicché la ripresa fiscale e riconducibile ad una ipotesi di accertamento cd. "a
tavolino", rispetto al quale é legittimo, anche ai fini del contraddittorio (in particolare per le
imposte dirette), che il primo atto portato alla conoscenza del contribuente sia lo stesso avviso
(Cass., sez. U, 9/12/2015, n. 24823).

Gia da tale fatto deriva l'insussistenza di un obbligo generalizzato di redazione del processo
verbale di constatazione, conclusione che questa Corte, del resto, ha ripetutamente ribadito,
sottolineando che [lattivita di controllo delllAmministrazione finanziaria non deve
necessariamente concludersi con la redazione di un processo verbale di constatazione (Cass.,
sez. 5,27/04/2018, n. 16546; Cass., sez. 5, 8/05/2019, n. 12094).

In ogni caso, non ha rilievo il richiamo alla L. n. 4 del 1929, art. 24, che, secondo la
prospettazione del ricorrente, imporrebbe sempre I'adozione di un processo verbale con il quale
siano contestate le violazioni finanziarie, avendo questa Corte precisato che "in tema di
violazione di norme finanziarie (nella specie, in materia di ILV.A), il processo verbale di
constatazione, redatto dagli organi accertatori in occasione di verifiche presso il contribuente e
previsto dalla L. n. 4 del 1929, art. 24, non deve necessariamente contenere le contestazioni,
potendo avere una molteplicita di contenuti, valutativi o meramente ricognitivi di fatti o di
dichiarazioni, che, per la libera valutazione dell'lamministrazione finanziaria prima e dell'autorita
giudiziaria poi, possono comunque dare luogo alla emissione di avvisi di accertamento” (Cass.,
sez. 5, 11/12/2013, n. 27711, Cass., sez. 5, 29/12/2017, n. 31120), con la conseguenza che la
redazione di un processo verbale di constatazione non € necessaria per rendere legittimo un
successivo avviso di accertamento perche € in esso che si esterna cio che si & constatato.

6.2. E' insegnamento di questa Corte che "Le garanzie procedimentali di cui alla L. n. 212 del
2000, art. 6 e art. 12, comma 7, trovano applicazione solo al processo verbale di constatazione
redatto a chiusura di operazioni di verifica condotte dagli organi dell'’Amministrazione finanziaria
nei locali destinati all'esercizio di attivita commerciali, industriali, agricole, artistiche o
professionali e non anche alle verifiche svolte a tavolino, ovvero senza accesso ai locali anzidetti"
(Cass., sez. 6-5, 8/02/2017, n. 3408; Cass., sez. 5, 12/02/2014, n. 3142; Cass., sez. 6-5, 13/06/2014,
n. 13588, la quale richiama la sentenza a Sezioni Unite di questa Corte n. 18184 del 2013; Cass.,
sez. U, 9/12/2015, n. 24823), ossia esclusivamente in relazione agli accertamenti conseguenti ad
accessi, ispezioni e verifiche fiscali effettuate nei locali ove si esercita I'attivita imprenditoriale o
professionale del contribuente; cio, peraltro, indipendentemente dal fatto che I'operazione abbia
0 non abbia comportato constatazione di violazioni.

6.3. Le Sezioni Unite, con la sentenza n. 24823 del 2015, hanno chiarito che "differentemente dal
diritto dell'Unione Europea, il diritto nazionale, allo stato della legislazione, non pone in capo
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all'lAmministrazione fiscale che si accinga ad adottare un provvedimento lesivo dei diritti del
contribuente, in assenza di specifica prescrizione, un generalizzato obbligo di contraddittorio
endoprocedimentale, comportante, in caso di violazione, l'invalidita dell'atto. Ne consegue che,
in tema di tributi "non armonizzati", I'obbligo delllAmministrazione di attivare il contraddittorio
endoprocedimentale, pena I'invalidita dell'atto, sussiste esclusivamente in relazione alle ipotesi,
per le quali siffatto obbligo risulti specificamente sancito; mentre in tema di tributi
"armonizzati", avendo luogo la diretta applicazione del diritto dell'Unione, la violazione
dell'obbligo del contraddittorio endoprocedimentale da parte dellAmministrazione comporta in
ogni caso, anche in campo tributario, l'invalidita dell'atto, purché, in giudizio, il contribuente
assolva l'onere di enunciare in concreto le ragioni che avrebbe potuto far valere, qualora il
contraddittorio fosse stato tempestivamente attivato, e che |'opposizione di dette ragioni
(valutate con riferimento al momento del mancato contraddittorio) si riveli non puramente
pretestuosa e tale da configurare, in relazione al canone generale di correttezza e buona fede ed
al principio di lealta processuale, sviamento dello strumento difensivo rispetto alla finalita di
corretta tutela dell'interesse sostanziale, per le quali e stato predisposto".

Sulla specifica questione la giurisprudenza di questa Corte non registra sentenze dissonanti,
tanto che la pronuncia delle Sezioni Unite n. 24823 del 2015 é stata seguita da molte altre
conformi (ex multis, Cass., sez. 6-5, 31/05/2016, n. 11283; Cass., sez. 6-5, 25/01/2017, n. 1969;
Cass., sez. 65, 14/03/2018, n. 6219; Cass., sez. 6-5, 27/07/2018, n. 20036; Cass., sez. 6-5,
29/10/2018, n. 27421, Cass., sez. 5, 8/10/2020, n. 21695; Cass., sez. 5, 6/05/2021, n. 11913; Cass.,
sez. 5, 15/07/2021, n. 20157).

6.4. Cid posto, vanno disattesi i dubbi sollevati dai ricorrenti in ordine alla legittimita della L. n.
212 del 2000, art. 12, comma 7, (come interpretato dalla su menzionata decisione delle Sezioni
unite n. 24823/2015), per contrasto con la normativa comunitaria ed i principi sanciti dalla Carta
costituzionale.

Invero, come evidenziato dalle Sezioni Unite nella sentenza citata (n. 24823 del 2015), il dato
testuale della L. n. 212 del 2000, detto art. 12, comma 7, univocamente tendente alla limitazione
della garanzia del contraddittorio procedimentale alle sole "verifiche in loco", & da ritenersi "non
irragionevole”, in quanto giustificato dalla peculiarita stessa di tali verifiche, "caratterizzate
dall'autoritativa intromissione delllAmministrazione nei luoghi di pertinenza del contribuente alla
diretta ricerca di elementi valutativi a lui sfavorevoli; peculiarita che giustifica, quale
controbilanciamento, il contraddittorio al fine di correggere, adeguare e chiarire, nell'interesse
del contribuente e della stessa Amministrazione, gli elementi acquisiti presso i locali aziendali".

Siffatta peculiarita, differenziando le due ipotesi di verifica ("in loco" e "a tavolino"), giustifica e
rende non irragionevole il differente trattamento normativo delle stesse, con conseguente
manifesta infondatezza della ipotizzata incostituzionalita della norma con riferimento agli artt. 3
e 97 Cost. (Cass., sez. 5, 14/04/2021, n. 9720). Con riferimento all'art. 3 Cost., deve parimenti
escludersi una questione di costituzionalita, per la duplicita di trattamento giuridico tra "tributi
armonizzati" e "tributi non armonizzati", atteso che, come viene evidenziato dalla richiamata
sentenza delle Sezioni Unite n. 24823 del 2015, I'assimilazione tra i due trattamenti e preclusa in
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presenza di un quadro normativo univocamente interpretabile nel senso dell'inesistenza, in
campo tributario, di una clausola generale di contraddittorio procedimentale.

Del resto, poiche il sistema di tassazione diretta, nel suo complesso, non ha alcun rapporto con
quello delllV.A,, non pud ritenersi che una soluzione in tema di contraddittorio
endoprocedimentale in materia IV.A., diversa da quella espressa per i tributi diretti, crei un
vulnus al principio di non discriminazione sul versante comunitario, né a quello della
ragionevolezza sul piano interno (cfr. Corte di Giustizia, 17 marzo 2007, causa C-35/05; Cass., sez.
5,27/09/2013, n. 22132; Cass., sez. 5, 14/04/2021, n. 9720).

6.5. Tale assetto risulta, dunque, coerente sia con i principi costituzionali che con la normativa
comunitaria che risulta garantita in ambito giurisdizionale attraverso la cd. "prova di resistenza"
di cui al principio indicato dalle Sezioni unite con la decisione n. 24823 del 2015, attraverso la
verifica delle ragioni che il contribuente avrebbe potuto far valere se il contraddittorio fosse
stato tempestivamente attivato ed ancora che "l'opposizione di dette ragioni si riveli non
puramente pretestuosa e tale da configurare, in relazione al canone generale di correttezza e
buona fede e al principio di lealta processuale, sviamento dello strumento difensivo rispetto alla
finalita di corretta tutela dell'interesse sostanziale, per le quali & stato predisposto” (in senso
conforme, anche Cass., sez. 6-5, 18/03/2016, n. 5502).

Non si ravvisano, dunque, ragioni per discostarsi dai principi sopra enunciati e per rimettere
nuovamente la questione all'esame delle Sezioni Unite.

6.6. Nel caso di specie, alla strequa di quanto sopra esposto, il contraddittorio
endoprocedimentale invocato non trova applicazione quanto alle imposte dirette, dal momento
che non risulta dalla lettura del ricorso e della sentenza che sia stato effettuato un accesso,
un'ispezione o una verifica nei locali destinati all'esercizio dell'attivita imprenditoriale
dell'’Associazione.

In relazione alla ripresa LV.A., a cui pure si riferisce I'avviso di accertamento, l'obbligo del
contraddittorio in linea di principio sussiste, ma questo Collegio deve rilevare che il contribuente
non ha assolto correttamente alla c.d. prova di resistenza, in quanto, pur richiamando in ricorso
le censure svolte con il ricorso introduttivo, ha omesso di indicare le specifiche circostanze che
avrebbero rappresentato se fosse stato promosso dall'Ufficio il contraddittorio nei suoi
confronti.

Avendo piuttosto il contribuente genericamente affermato che se gli fosse stato consegnato un
processo verbale a chiusura delle operazioni da parte degli organi di controllo avrebbe potuto
prospettare, sin dalla fase istruttoria e prima dell'emissione del provvedimento impositivo,
ragioni che non si appalesavano pretestuose, deve escludersi che lo stesso abbia assolto
all'onere di enunciare in concreto le ragioni che avrebbero potuto far valere, sicche, in
conformita alla giurisprudenza di questa Corte, (Cass., sez. 5, 23/01/2020, n. 1505; Cass., sez. 6-5,
27/07/2018, n. 20036; Cass., sez. un., n. 24823 del 2015, cit.), la sentenza impugnata va esente
dalle censure ad essa rivolte.



7. Infondato e il terzo motivo, che va esaminato con priorita perché concernente un error in
procedendo, in quanto gli specifici motivi di gravame formulati nel giudizio di merito
(illegittimita dell'atto impositivo perché rivolto ad ente non piu esistente, decadenza
dellAmministrazione dall'esercizio della funzione impositiva per l'anno d'imposta 2005,
assoggettamento dell'Associazione Sportiva dilettantistica al regime fiscale forfettario della L. n.
398 del 1991), sui quali la CT.R. non si & espressamente pronunciata, devono intendersi
implicitamente disattesi dai giudici di appello.

Non ricorre, infatti, il vizio di omessa pronuncia di una sentenza di appello quando, pur non
essendovi un'espressa statuizione da parte del giudice in ordine ad un motivo di impugnazione,
tuttavia la decisione adottata comporti necessariamente la reiezione di tale motivo, dovendosi
ritenere che tale vizio sussista solo nel caso in cui sia stata completamente omessa una
decisione su di un punto che si palesi indispensabile per la soluzione del caso concreto. (Cass.,
sez. 6 - 1, 4/06/2019, n. 15255; Cass., sez. 2, 13/08/2018, n. 20718; Cass., sez. 5, 6/12/2017, n.
29191).

8. Anche il quarto motivo deve essere respinto.

8.1. Dalla illustrazione della censura emerge che, nel caso di specie, la notifica & avvenuta
direttamente a mezzo del servizio postale.

Costituisce ormai principio consolidato di questa Corte quello secondo cui, nell'ipotesi in cui
I'ufficio finanziario proceda alla notificazione diretta a mezzo posta dell'atto impositivo, trovano
applicazione le norme concernenti il servizio postale ordinario e non quelle previste dalla L. n.
890 del 1982 (ex multis, Cass., sez. 5, 4/04/2018, n. 8293) e, pertanto, la disciplina relativa alla
raccomandata con awviso di ricevimento, mediante la quale pud essere notificato I'avviso di
accertamento senza intermediazione dell'ufficiale giudiziario, & quella dettata dalle disposizioni
concernenti il servizio postale ordinario per la consegna dei plichi raccomandati, in quanto le
disposizioni di cui alla L. 20 novembre 1982, n. 890 attengono esclusivamente alla notifica
eseguita dall'ufficiale giudiziario ex art. 140 c.p.c..

Ne consegue che, difettando apposite previsioni della disciplina postale, non deve essere redatta
alcuna relata di notifica o annotazione specifica sull'avviso di ricevimento in ordine alla persona
cui e stato consegnato il plico e l'atto, pervenuto all'indirizzo del destinatario, deve ritenersi
ritualmente consegnato a quest'ultimo, stante la presunzione di conoscenza di cui all'art. 1335
c.c., superabile solo se il medesimo dia prova di essersi trovato senza sua colpa nell'impossibilita
di prenderne cognizione (cfr. Cass., sez. 5, 6/06/2012, n. 9111).

8.2. La L. 8 maggio 1998, n. 146, art. 20, modificando la L. 20 novembre 1982, n. 890, art. 14, ha
aggiunto, per quanto qui interessa, la previsione che la notificazione degli awvisi e degli atti che
per legge devono essere notificati al contribuente "pud esequirsi a mezzo della posta
direttamente dagli uffici finanziari", fermo rimanendo, "ove cio0 risulti impossibile", che la notifica
puo essere effettuata, come gia previsto, a cura degli ufficiali giudiziali, dei messi comunali o dei
messi speciali autorizzati dallAmministrazione finanziaria secondo le modalita previste dalla
medesima L. n. 890 del 1982. A decorrere, pertanto, dal 15 maggio 1998 (data di entrata in
vigore della citata L. n. 146 del 1998), & stata concessa agli uffici finanziari la facolta di
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provvedere "direttamente" alla notifica degli atti al contribuente mediante spedizione a mezzo
del servizio postale (Cass., sez. 5, 10/06/2008, n. 15284). Cio significa che il notificante e abilitato
alla notificazione dell'atto senza l'intermediazione dell'ufficiale giudiziario (ferma restando,
ovwiamente, quella dell'ufficiale postale), e, quindi, a modalita di notificazione semplificata. In
caso di mancato recapito per temporanea assenza del destinatario o per mancanza, inidoneita o
assenza delle persone abilitate a ricevere l'atto, il regolamento postale (nel caso di specie, la
circolare n. 70/2001 oggetto: poste - condizioni generali del servizio postale - D.M. 9 aprile 2001,
su g.u. n. 95 del 24.4.2001), contenente la disciplina del servizio postale ordinario, si limita a
prevedere, all'art. 32, che, per gli "invii a firma" (tra cui le raccomandate), "in caso di assenza
all'indirizzo indicato, il destinatario e le altre persone abilitate a ricevere l'invio" possono "ritirarlo
presso l'ufficio postale di distribuzione, entro i termini di giacenza previsti dall'art. 49".

8.3. Come chiarito da questa Corte, "in tema di notificazione dell'atto impositivo effettuata a
mezzo posta direttamente dall'Ufficio finanziario, al fine di garantire il bilanciamento tra
I'interesse del notificante e quello del notificatario, deve farsi applicazione in via analogica della
regola dettata dalla L. n. 890 del 1982, art. 8, comma 4, secondo cui la notificazione si ha per
esequita decorsi dieci giorni dalla data di rilascio dell'avviso di giacenza, ovvero dalla data del
ritiro del piego, se anteriore, decorrendo da tale momento il termine per l'impugnazione
dell'atto notificato" (Cass., sez. 6- 5, 2/02/2016, n. 2047), in quanto il regolamento del servizio di
recapito non prevede la spedizione di una raccomandata contenente l'avviso di giacenza (Cass.,
sez. 5, 28/05/2020, n. 10131; Cass., sez. 5, 14/11/2019, n. 29642).

La Corte costituzionale, con la sentenza del 23 settembre 1998, n. 346, ha dichiarato I'illegittimita
costituzionale della L. n. 890 del 1982, art. 8, nella parte in cui non prevedeche, in caso di rifiuto
di ricevere il piego o di firmare il registro di consegna da parte delle persone abilitate alla
ricezione, ovvero in caso di mancato recapito per temporanea assenza del destinatario o per
mancanza, inidoneita o assenza delle persone sopra menzionate, del compimento delle
formalita descritte e del deposito del piego sia data notizia al destinatario medesimo con
raccomandata con avviso di ricevimento. Tuttavia, la sentenza della Corte Costituzionale
riguarda la diversa modalita di notificazione a mezzo posta curata dall'Ufficiale Giudiziario, alla
quale si applica la disciplina di cui alla L. n. 890 del 1982, compreso la norma in oggetto (Cass.,
sez. 5, 28/07/2010, n. 17598, che ha confermato la sentenza della Commissione Tributaria
regionale che aveva ritenuto valida la notifica dell'invito al contraddittorio endoprocedimentale
ai fini dell'accertamento con adesione del D.Lgs. n. 218 del 1997, ex art. 5, effettuata con
raccomandata, non ritirata presso l'ufficio postale, senza che ad essa fosse seguito l'invio della
raccomandata informativa previsto dalla L. n. 890 del 1982, art. 8, cosi come modificato a
sequito della sentenza della Corte costituzionale n. 346 del 1998).

Il differente iter notificatorio si spiega con la diversita delle fattispecie poste a confronto,
comportando la notifica diretta a mezzo del servizio postale un procedimento piu agile e
semplificato, a tutela delle ragioni del fisco di preminente interesse pubblico. Come evidenziato
di recente dalla Corte costituzionale (Corte Cost. 23 luglio 2018, n. 175, che ha ritenuto legittimo
il D.P.R. n. 602 del 1973, art. 26, comma 1, nonostante la mancata previsione della
comunicazione di avvenuta notifica - CAN - e I'inapplicabilita della L. n. 890 del 1982, art. 7, come
modificato con la L. n. 31 del 2008), il ragionevole bilanciamento degli interessi pubblici e privati
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€ comunque garantito dal fatto che colui, che assuma in concreto la mancanza di conoscenza
effettiva dell'atto per causa a lui non imputabile, pud chiedere la rimessione in termini, ex art.
153 c.p.c., ove comprovi, anche sulla base di idonei elementi presuntivi, la sussistenza di detta
situazione.

8.4. La C.T.R., concludendo che la notifica degli avvisi di accertamento, effettuata a mezzo del
servizio postale e valida perche sono state espletate tutte le formalita previste, non é incorsa
nelle denunciate violazioni di legge.

9. Il quinto motivo é infondato.

9.1. Il D.Lgs. n. 546 del 1992, artt. 10 e 11, riconoscono la qualita di parte processuale e
conferiscono la capacita di stare in giudizio, nelle controversie di competenza delle commissioni
tributarie, all'ufficio del Ministero delle finanze - oggi ufficio locale dell'agenzia fiscale- nei cui
confronti & proposto il ricorso, organicamente rappresentato dal direttore (Cass., sez. 5,
8/02/2008, n. 6338) o da altra persona preposta al reparto competente, da intendersi per cio
stesso delegata in via generale a sostituire il direttore nelle specifiche competenze (Cass., sez. 5,
28/05/2008, n. 13908; Cass., sez. 5, 8/02/2008, n. 3058), senza necessita di speciale procura.

Qualora non sia contestata la provenienza dell'atto d'appello dall'ufficio competente, le questioni
relative agli effettivi poteri del firmatario dell'appello si possono porre solo in chiave di non
appartenenza del firmatario all'ufficio appellante o di usurpazione di tali poteri, dovendosi
altrimenti presumere che l'atto provenga dall'ufficio e ne esprima la volonta.

9.2. Tale interpretazione, come chiarito da questa Corte (Cass., sez. 5, 25/01/2019, n. 2138) e
conforme al principio di effettivita della tutela giurisdizionale, piu volte richiamato anche dalla
Corte costituzionale - oltre che da questa suprema Corte (Cass., Sez. U, 14/02/2006, nn. 3116 e
3118; Cass., sez. 5, 25/10/2006, n. 22889)- che impone di ridurre al massimo le ipotesi
d'inammissibilita.

Questa Corte ha, altresi, affermato che la legittimazione processuale dell'Ufficio locale trova
fondamento nella disciplina regolatrice della materia, costituita dal D.Lgs. n. 300 del 1999, art.
66, comma 2, che ha istituito le Agenzie Fiscali, rimandando allo Statuto la fissazione dei principi
generali relativi all'organizzazione ed al funzionamento dell’Agenzia e nello Statuto e, poi, nel
Regolamento di amministrazione delle Agenzie delle Entrate, che hanno stabilito che gli Uffici
locali dell’Agenzia corrispondono ai preesistenti Uffici delle Entrate e che agli Uffici locali sono
attribuite le funzioni operative ed, in particolare, la gestione dei tributi, l'accertamento, la
riscossione e la trattazione del contenzioso; la legittimazione dell'Ufficio locale trae fondamento
dalla norma statutaria delegata - Reg., art. 5, comma 1 -, esistente per effetto della norma
delegante D.Lgs. n. 300 del 1999, art. 57, comma 1.

Deve, quindi, ritenersi ammissibile l'atto d'appello proposto dal competente ufficio dell'agenzia
delle entrate, recante in calce la firma di un funzionario che sottoscrive in luogo del direttore
titolare, non essendo a tal fine necessaria l'esibizione della delega, salvo che non sia eccepita e
provata la non appartenenza del sottoscrittore all'ufficio appellante o, comunque, l'usurpazione
del potere d'impugnare la sentenza di primo grado (Cass., sez. 5, 21/03/2014, n. 6691; Cass., sez.
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6-5, 26/07/2016, n. 15470; Cass., sez. 5, 30/10/2018, n. 27570; Cass., sez. 5, 31/01/2019, n. 2901;
Cass., sez. 5, 25/01/2019, n. 2138).

9.3. Nel caso di specie, il ricorrente ha eccepito che il Capo Team che ha sottoscritto I'atto di
appello non rivestisse la qualifica di dirigente, ma, poiché non é in contestazione l'appartenenza
del sottoscrittore all'Ufficio finanziario, la doglianza, in applicazione dei principi su esposti, va
respinta.

10. Il secondo motivo é infondato in relazione a tutti i profili di doglianza denunciati.

10.1. 1l ricorrente contesta che la C.T.R,, ritenendo del tutto legittima la ripresa a tassazione
operata per l'anno 2006, non abbia fatto buon governo dei criteri dettati in materia di
ripartizione dell'onere della prova, né delle norme che regolano la prova presuntiva.

Giova, sul punto, precisare che, in ipotesi quale quella di specie di mancata presentazione della
dichiarazione dei redditi, i poteri accertativi dell'Ufficio trovano fondamento e disciplina non gia
nell'art. 38 (accertamento sintetico) o nell'art. 39 (accertamento induttivo), bensi nella diversa
previsione di cui al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 41 (accertamento d'ufficio). A tal fine |I'Ufficio, sulla
base dei dati e delle notizie comunque raccolti o venuti a sua conoscenza, determina il reddito
complessivo del contribuente, con facolta di ricorso a presunzioni c.d. "supersemplici”, anche
prive, cioe, dei requisiti di gravita, precisione e concordanza, che comportano l'inversione
dell'onere della prova a carico del contribuente, il quale puo fornire elementi contrari intesi a
dimostrare che il reddito non é stato prodotto o che é stato prodotto in misura inferiore a quella
indicata dall'Ufficio (da ultimo, Cass., sez. 5, 20/01/2017, n. 1506; Cass., sez. 5, 16/07/2020, n.
15167; Cass., sez. 5, 4/02/2021, n. 2581).

Le argomentazioni poste a sostegno della decisione impugnata non si pongono in contrasto con
il principio di diritto innanzi richiamato, dal momento che, a fronte della mancata presentazione
della dichiarazione dei redditi da parte dell’Associazione sportiva, i giudici di appello hanno
ritenuto del tutto corretta la rideterminazione induttiva dei ricavi operata dall'’Amministrazione
finanziaria, in mancanza di prova dell'esistenza di costi relativi all'attivita commerciale, non
fornita dal contribuente sul quale gravava il relativo onere, e della assenza di riscontri che
potessero supportare I'assunto della perdita dell'archivio contabile in occasione dei lavori di
demolizione esequiti nella struttura.

10.2. La Commissione regionale ha, inoltre, ritenuto provata la partecipazione del ricorrente
nelle vicende operative dell'Associazione sportiva non riconosciuta e, quindi, sussistente una sua
responsabilita quale legale rappresentante di fatto; I'apprezzamento in fatto svolto dai giudici
regionali, non censurato sotto il profilo motivazionale, non puo essere rimesso in discussione in
guesta sede, non essendo ravvisabile la denunciata violazione dell'art. 2697 c.c., che e
configurabile soltanto nell'ipotesi in cui il giudice abbia attribuito I'onere della prova ad una
parte diversa da quella che ne era onerata secondo le regole di scomposizione delle fattispecie
basate sulla differenza tra fatti costitutivi ed eccezioni e non invece laddove oggetto di censura
sia la valutazione che il giudice abbia svolto delle prove proposte dalle parti, sindacabile,
quest'ultima, in sede di legittimita, entro i ristretti limiti del nuovo art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5
(Cass., sez. 3, 29/05/2018, n. 13395).
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10.3. Peraltro, le censure svolte, anche laddove si assume una presunta violazione degli artt.
2727 e 2729 c.c., sono sostanzialmente volte a sollecitare una diversa ricostruzione fattuale
rispetto a quella operata dalla CT.R.,, non consentita in questa sede. Occorre, sul punto,
rammentare che la censura in ordine al corretto utilizzo del ragionamento presuntivo non puo
limitarsi ad affermare un convincimento diverso da quello espresso dal giudice di merito, ma
deve far emergere l'assoluta illogicita o contraddittorieta del ragionamento decisorio (Cass., sez.
1, 26/02/2020, n. 5279), sicche, sotto tale profilo, la doglianza in esame e inammissibile percheé si
risolve in una valutazione alternativa degli indizi e del materiale probatorio, in assenza di
specifiche deduzioni circa fatti di cui sia stato omesso I'esame e che valgano ad evidenziare
l'irrazionalita delle valutazioni espresse nella sentenza impugnata.

11. Conclusivamente, il ricorso va rigettato.

Nulla deve disporsi in merito alle spese di lite, in assenza di attivita difensiva della Agenzia delle
entrate.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis,
se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 25 giugno 2021.

Depositato in Cancelleria il 19 novembre 2021
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