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Testo

Testo:
FATTI DI CAUSA

La Commissione tributaria regionale delle Marche, sezione staccata di Ancona, con sentenza del
14 settembre 2016, ha respinto I'appello proposto dall’Agenzia delle Dogane avverso la sentenza
della Commissione tributaria provinciale di Ancona che, accogliendo il ricorso di CMV s.r.l., aveva
annullato l'avviso di rettifica dell'accertamento notificatole per il recupero di dazi antidumpimg,
pretesi dall'Ufficio in ragione dell'errata classificazione doganale di tubi senza saldatura che la
societa aveva importato dalla Federazione Russa fra il 2012 ed il 2014.

La CTR ha ritenuto che CMV avesse correttamente dichiarato i beni importati come compresi
nella VD (esente dal pagamento del dazio) 730459/10 "tubi e profilati cavi, senza saldatura, di ferro
o di acciaio- altri, di sezione circolare..., diritti ed a pareti di spessore uniforme..., destinati
esclusivamente alla fabbricazione di tubi di differenti profili o spessori di parete”, rilevando: che
deponevano in tal senso, in primo luogo, due relazioni illustrative del Dipartimento di
Ingegneria Industriale e Scienze Matematiche dell'Universita delle Marche, prodotte dalla
societa a corredo delle proprie difese e non specificamente contestate dall’Agenzia; che
dall'esame degli atti emergeva che, contrariamente a quanto sostenuto dall'appellante, i tubi,
dopo essere stati sottoposti da CMV ad un processo di laminazione, non perdevano la loro
struttura, ma generavano altri tubi di diverso spessore e profilo destinati a nuovi utilizzi, come
richiesto dalle Note esplicative della Tariffa Doganale relative alla VD dichiarata; che era pertanto
irrilevante che I'importatrice, dopo averli lavorati, li utilizzasse essa stessa per la produzione di
bombole; che, inoltre, CMV, per merci identiche a quelle oggetto delle dichiarazioni doganali in
contestazione, aveva ottenuto dalla Dogana di Bratislava tre LT.V. che confermavano la loro
classificazione nella VD730459/1010; che dette ILTV. non contrastavano con il Reg. CEE
1269/2012, che descriveva tubi diversi da quelli greggi importati da CMV, ovvero "ricotti a grano
grosso" e "con estremita lisce"; che andava, in definitiva, escluso che i prodotti in contestazione
avessero le caratteristiche tecniche contemplate nel rapporto OLAF sulla cui base I'Agenzia aveva
operato la riclassificazione; che infine, in ogni caso, doveva ritenersi provata la buona fede
dell'importatrice ai sensi dell'art. 220 CDC.

La sentenza e stata impugnata dall'Agenzia delle Dogane con ricorso per cassazione, affidato a
tre motivi, cui CMV ha resistito con controricorso.
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Con il primo motivo di ricorso, che denuncia violazione degli artt. 132, 2° comma, n. 4 c.p.c., 112
c.p.c. e 36 d.lgs. n. 546 nonché nullita della sentenza, I'Agenzia assume che i giudici d'appello
avrebbero reso una motivazione apparente, in quanto si sarebbero limitati a valutare se i tubi
oggetto di causa potessero rientrare nella VD dichiarata dall'importatrice ed avrebbero, per
contro, omesso di verificare la sussumibilita dei fatti rilevanti dedotti in giudizio nella fattispecie
astratta delineata dal Reg. UE n. 1269/2012, ovvero "se le merci importate corrispondevano alla
diversa voce Doganale 7304599320 e se si presentavano con le caratteristiche evidenziate nel
rapporto dell'OLAF anche in punto di utilizzazione".

Il motivo & manifestamente infondato.

La nullita delle sentenza, ex art. 132, comma 2, n. 4, c.p.c., € riscontrabile nelle sole ipotesi in cui
la stessa risulti del tutto priva, in fatto e in diritto, dell'esposizione dei motivi su cui la decisione si
fonda, ovvero laddove la motivazione si configuri come apparente in quanto basata su
argomentazioni non idonee a rivelare la ratio decidendi (Cass. n. 27112 del 2018).

Nella specie, per contro, la CTR ha illustrato le ragioni del proprio convincimento con ampia ed
esaustiva motivazione ed ha inoltre specificamente affrontato le questioni di fatto di cui la
ricorrente, a torto, lamenta I'omesso esame, escludendo espressamente sia che i tubi importati
da CMV corrispondessero a quelli descritti nel Reg. UE cit. sia che, avuto specifico riguardo alla
loro utilizzazione, avessero le caratteristiche illustrate nel rapporto OLAF.

Con il secondo motivo, che denuncia violazione del gia menzionato Regolamento, I'Agenzia
assume che, contrariamente a quanto affermato dalla CTR, dalla lettura dei considerando nn.
27/33 si evinceva chiaramente che la Commissione aveva accertato, previa visita dello
stabilimento della societa russa fabbricante delle merci in contestazione, ed in contradditorio
con la stessa, che i tubi da questa prodotti erano gia pronti ad essere trasformati in bombole e
non corrispondevano al concetto di "greggio" quale figurante nelle note esplicative relative al
codice 730459/10.

La CTR ha accertato, sulla scorta di una analitica valutazione delle caratteristiche del prodotto
emergenti dagli atti di causa, che i tubi importati da CMV non rientravano fra quelli descritti nel
Regolamento: la censura, pertanto, pur se rubricata sotto il profilo della violazione di legge, si
risolve nella richiesta di un apprezzamento delle risultanze istruttorie difforme da quello operato
dal giudice del merito, il quale, come & noto, é sindacabile nella presente sede di legittimita solo
ai sensi del n. 5 dell'art. 360, 10 comma, c.p.c., ovwvero mediante la specifica indicazione del fatto
omesso, controverso e decisivo, che, ove considerato, avrebbe condotto ad un diverso esito della
controversia.

Con il terzo mezzo I'Agenzia lamenta la violazione dell'art. 220, comma 2, lett. b) CDC, per avere i
giudici d'appello ritenuto operante I'esimente contemplata dalla norma nonostante non potesse
configurarsi un suo "errore attivo", idoneo ad ingenerare la buona fede della contribuente,
essendosi essa limitata a ricevere la dichiarazione inesatta dell'esportatore.

Il motivo & inammissibile, stante il difetto di interesse della ricorrente a veder esaminare una
censura attinente alla seconda (e superflua) ratio decidendi sulla quale si fonda la pronuncia
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impugnata, il cui eventuale accoglimento non potrebbe comunque condurre all'annullamento
della sentenza, che resterebbe sorretta dalla ratio oggetto dei motivi gia esaminati e respinti (v.
Cass. n. 15399 del 2018; Cass. n. 21490 del 2005).

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano nella misura esposta in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; condanna I'Agenzia delle Dogane a pagare alla controricorrente le
spese del giudizio di legittimita, che si liquidano in euro 15.000,00, oltre alle spese forfettarie al
15% ed agli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Tributaria, il 13 marzo 2019.
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