Sentenza del 23/04/2020 n. 8066 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

Equitalia Sud SpA, ricorre per la cassazione della sentenza n. 4816/37/14 della Commissione
Tribunale Regionale del Lazio, del 10 luglio 2014 che, riformando la sentenza n. 478/54/12 della
CTP di Roma, ha accolto I'appello proposto da P.A. volto ad ottenere I'annullamento del preavviso
di fermo amministrativo n. (OMISSIS) a causa della nullita della notifica delle cartelle di
pagamento ad esso sottese, relative a tasse automobilistiche anni dal 2003 al 2010, nonché
I'intervenuta prescrizione del credito vantato dall'Ente impositore Regione Lazio.

La concessionaria lamenta, in particolare, la violazione dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, per la
falsa applicazione del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 26, del D.L. n. 248 del 2007, art. 36, comma 2
quater, conv. in L. n. 31 del 2008 e della L. n. 890 del 1982, art. 7, avendo la CTR erroneamente
ritenuto irregolare la notifica delle cartelle di pagamento effettuata a mani del portiere dello
stabile in cui abita il contribuente perché non sequita dalla raccomandata informativa con la
quale l'ufficiale postale informa il destinatario dell'avwenuta consegna del plico a soggetto
diverso.

A parere della ricorrente, la notifica é stata eseguita nel pieno rispetto del disposto del D.P.R. n.
602 del 1973, art. 26, che detta una forma speciale di notifica a mezzo del servizio postale, che
costituisce norma sostitutiva del disposto della L. n. 890 del 1982 e su di essa prevalente, non
prevedendo l'inoltro della raccomandata informativa nel caso di consegna del plico contenente
la cartella al portiere dell'abitazione dell'interessato.

P.A. si ecostituito con controricorso.

Nessuna attivita difensiva é stata posta in essere dalla Regione Lazio, pure intimata.
Motivi della decisione

Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.

Preliminarmente va infatti esaminata l'eccezione pregiudiziale di rito dedotta in controricorso dal
P., riguardante l'inammissibilita del ricorso per cassazione in ragione dell'assenza di procura
speciale rilasciata all'avvocato C., che non risulta incaricata con la procura in calce al ricorso.

Il ricorso risulta sottoscritto (cosi in autentica di firma ed in richiesta di notificazione) dall'avv.
D.C. mentre la procura in calce al ricorso e stata rilasciata all'avv. S.C.. Resasi conto dell'errore
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(eccepito in controricorso) Equitalia ha depositato nuova procura speciale a nome dell'aw. C,,
invocando la regolarizzazione ex art. 282 c.p.c..

L'eccezione e fondata e va accolta.

Questa Corte ha gia affermato il principio, al quale questo collegio intende dare continuita,
secondo cui " E'inammissibile il ricorso per cassazione allorquando la procura, apposta su foglio
separato e non materialmente congiunto al ricorso, sia conferita con scrittura privata
autenticata nella sottoscrizione dal difensore in violazione dell'art. 83 c.p.c., comma 3, dal
momento che la norma non prevede un conferimento autonomo rispetto agli atti processuali a
cui il mandato si riferisce (salvo che per la memoria di costituzione di nuovo difensore in
sostituzione del precedente); nemmeno & possibile una sanatoria dell'atto mediante
rinnovazione ai sensi dell'art. 182 c.p.c., poiche l'art. 365 c.p.c. prescrive l'esistenza di una valida
procura speciale come requisito di ammissibilita del ricorso." (Cass. n. 1255/2018).

Le sezioni Unite di questa Corte (sent. n. 13431/14), poi, hanno precisato che" Il principio
secondo cui gli atti posti in essere da soggetto privo, anche parzialmente, del potere di
rappresentanza possono essere ratificati con efficacia retroattiva (salvi i diritti dei terzi) non
opera nel campo processuale, ove la procura alle liti costituisce il presupposto della valida
instaurazione del rapporto processuale e puo essere conferita con effetti retroattivi solo nei
limiti stabiliti dall'art. 125 c.p.c., il quale dispone che la procura al difensore puo essere rilasciata
in data posteriore alla notificazione dell'atto, purché anteriormente alla costituzione della parte
rappresentata, e sempre che per l'atto di cui trattasi non sia richiesta dalla legge la procura
speciale, come nel caso del ricorso per cassazione, restando conseguentemente esclusa, in tale
ipotesi, la possibilita di sanatoria e ratifica." Alla luce dei principi su richiamati, il ricorso va
dichiarato inammissibile. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente Equitalia al pagamento delle spese del
giudizio di legittimita a favore del P., che liquida in Euro 2500,00 per compensi, oltre spese in
misura forfettaria ed accessori di legge;

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello spettante per il ricorso principale, a norma dello stesso
art. 13, comma 1 bis, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 8 ottobre 2019.

Depositato in Cancelleria il 23 aprile 2020

Documenti citati


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art282
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art83
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art182
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art365
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art125
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:2002;115
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:2002;115_art13
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:2002;115_art13

Documenti collegati

e Normativa
e Prassi
e Giurisprudenza


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={7FB9CFD5-BDA3-43EF-BCA6-DCB1F1DB1585}&TIPO_COLLEGATI=ATTO_NORMATIVO
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={7FB9CFD5-BDA3-43EF-BCA6-DCB1F1DB1585}&TIPO_COLLEGATI=PRASSI
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={7FB9CFD5-BDA3-43EF-BCA6-DCB1F1DB1585}&TIPO_COLLEGATI=GIURISPRUDENZA

