Sentenza del 16/03/2020 n. 7294 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

1. Con l'impugnata sentenza la Regionale dell'Emilia-Romagna confermava la prima decisione
che aveva rigettato il ricorso promosso dal prosciuttificio S. S.rl. avwverso un awviso di
accertamento con il quale l'ufficio recuperava IVA 2002 ritenuta indebitamente detratta in
relazione a operazioni oggettivamente e soggettivamente inesistenti; operazioni rese da Societa
prive di organizzazione imprenditoriale, che solo formalmente svolgevano in appalto lavori di
facchinaggio a favore della contribuente, mentre in realta intermediavano manodopera in nero
prestata da altre Societa Cooperative.

2. La Regionale respingeva dapprima l'eccezione di nullita dell'avviso per difetto di motivazione,
osservando che l'accertamento risultava invece "ampiamente" motivato con riferimento ai fatti
descritti nel PVC, oltreche con riferimento agli esiti delle relazioni di consulenza svolte nel corso
del processo penale, non dovendo la motivazione della ripresa spingersi fino al punto di dar
conto di tutte le obbiezioni che il contribuente poteva aver fatto in sede di preventivo
contraddittorio, bastando in effetti all'ufficio esporre le circostanze e le ragioni giuridiche sulle
quali era stato fondato il recupero di imposta; dopo di che, la Regionale respingeva nel merito il
ricorso, osservando che gli allegati al PVC, oltreche le dichiarazioni dei dipendenti, avevano
fornito idonea prova della circostanza che le Societa cui erano stati affidati in appalto i lavori di
facchinaggio erano in realta prive di organizzazione imprenditoriale; erano cioé, delle vere e
proprie cartiere che non versavano imposte, che intermediavano manodopera in nero, anche
"gonfiando" le fatture al fine permettere alla contribuente di pagare, senza dichiararli, gli
straordinari dei lavoratori e i compensi degli amministratori.

3. La contribuente ricorreva per cinque motivi, anche illustrati da memoria, mentre I'Agenzia
resisteva con controricorso.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo di ricorso, formulato in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3,
denunciata la violazione della L. 27 luglio 2000, n. 212, art. 7, comma 1, la contribuente
rimproverava la Regionale di non aver dichiarato il difetto di motivazione dell'avviso; nella
sostanza, la contribuente sosteneva che nella motivazione dell'accertamento non erano stati
indicati i fatti idonei a provare l'evasione, non bastando in effetti quelli riferiti nel PVC e quelli
rilevati dai consulenti del processo penale; con il secondo motivo, formulato in relazione all'art.
360 c.p.c., comma 1, n. 5, nel testo applicabile ratione temporis, la contribuente rimproverava


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2000-07-27;212
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2000-07-27;212_art7
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360

alla Regionale per non aver dichiarato la nullita dell'awiso, questa volta perché nella
motivazione non risultavano presi in considerazione gli argomenti che aveva esposto in sede di
contraddittorio preventivo; anche in disparte la preliminare inammissibilita di entrambi i motivi
per mancanza di autosufficienza, non avendo la contribuente trascritto il contenuto dell'avviso,
senza cosi consentire alla Corte di controllare la corrispondenza alla realta delle affermazioni
della contribuente (Cass. sez. trib. n. 29093 del 2018; Cass. sez. trib. n. 16147 del 2017); il primo
motivo risulta comunque infondato, perché confonde la motivazione della ripresa con
I'allegazione delle prove della stessa, che & questione processuale, pertanto esterna alle ragioni
di fatto e diritto che debbono spiegare il recupero d'imposta e che sono destinate a fissare la
materia del contendere al fine di garantire il diritto di difesa del contribuente (Cass. sez. trib. n.
9810 del 2014; Cass. sez. trib. n. 26458 del 2008); il secondo motivo e peraltro anche
ulteriormente inammissibile perché con lo stesso non viene contestata I'omessa, insufficiente o
contraddittoria spiegazione della Regionale circa I'accertamento di un fatto, bensi la violazione di
norme che in thesi della contribuente obbligherebbero ['ufficio a tener conto delle obbiezioni
rese in sede di contraddittorio preventivo (Cass. sez: I n. 24155 del 2017; Cass. sez. lav. n. 195 del
2016).

2. Con il terzo e quarto motivo, tutti e due formulati in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5,
nel testo applicabile ratione temporis, la contribuente rimproverava la Regionale per aver
erroneamente ritenuto che le presunzioni che I'ufficio aveva posto alla base della ripresa fossero
gravi, precise e concordanti; presunzioni che, secondo la contribuente, sarebbero state invece
contraddette da altri elementi, come per es. la corrispondenza tra spese e produzione, segnalata
nelle perizie giurate, oltreche dalla circostanza che la contribuente sarebbe stata del tutto
estranea alla frode perpetrata dalle cartiere; a giudizio della contribuente, le appena riassunte
osservazioni "inficiavano" irrimediabilmente il ragionamento presuntivo svolto dalla Regionale,
costituente in realta una semplice "estrapolazione" di quanto scritto nel PVC; i motivi, entrambi
all'evidenza intesi ad ottenere un ribaltamento della scelta e dell'apprezzamento degli elementi
di prova fatti dalla Regionale, si risolvono nella sostanza in un invito rivolto alla Corte a un
diverso sindacato di merito che non le appartiene; i motivi, difatti, non evidenziano alcuna
incongruita nel ragionamento presuntivo della CTR; cosicche, cioé per tali ragioni, le censure
all'esame sono da dichiararsi inammissibili (Cass. sez. III, 03/10/2013, n. 22591 del 2013).

3. Con il quinto motivo, formulato ancora in relazione all'art. 360 c.p.c.,, comma 1, n. 5, nel testo
applicabile ratione temporis, la contribuente censurava quelle illegittimita che, in thesi,
avrebbero "inficiato" l'impugnato avviso con riferimento all'applicazione delle sanzioni; in
particolare, la contribuente riteneva dapprima che non potesse affermarsi la sua colpevolezza,
non avendo partecipato alla frode; e, in secondo luogo, che l'ufficio avesse sbagliato a
"maggiorare" le sanzioni fino all'80% del massimo; la contribuente si doleva quindi del fatto che
la Regionale nulla avesse "motivato" a riguardo; il motivo &, anche in questo caso, inammissibile,
atteso che su entrambe le eccezioni la Regionale ha omesso di pronunciare, cosicché la corretta
censura da fare sarebbe stata quella in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, e per
violazione dell'art. 112 c.p.c., (Cass. sez. lav. n. 22759 del 2014; Cass. sez. III n. 1196 del 2007); del
resto, deve essere inoltre rilevato che con la seconda censura non viene in effetti criticato un
vizio motivazionale che riguardi la spiegazione dell'accertamento di un fatto, bensi viene
rimproverato alla Regionale una omessa motivazione in diritto; censura che la giurisprudenza
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giudica inammissibile, atteso che ai sensi dell'art. 384 c.p.c., I'errata 0 omessa motivazione
giuridica, quando la decisione sia comunque esatta, quando cioé non da luogo a una violazione
di legge, € rimediabile o integrabile direttamente dalla Corte (Cass. sez. trib. n. 5123 del 2012).

4. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; condanna la contribuente a rimborsare all'ufficio le spese processuali,
che si liquidano in Euro 10.000,00 a titolo di compenso, oltre a spese prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 16 gennaio 2020.

Depositato in Cancelleria il 16 marzo 2020
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