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Testo

Testo:

Svolgimento del processo

Il Comune di Faenza articola due motivi di ricorso per la cassazione della sentenza n. 2294/2/17

della CTR della Emilia Romagna, del 31.05.2017, che, richiamando l'intervenuto giudicato sulla

medesima questione relativa all'attribuzione della categoria D10 e del requisito della ruralità

all'immobile oggetto di accertamento, aveva rigettato l'appello del Comune, confermando

l'illegittimità dell'accertamento ICI 2007 emesso nei confronti della Cooperativa lavoratori I. e

così disattendendo la tesi dell'appellante che lamentava, per l'annualità ICI 2007,

l'accatastamento dell'immobile in D8; il versamento dell'acconto ICI ed il mancato versamento

del saldo; la mancata dichiarazione dei requisiti per godere dell'esenzione I.C.I. e la mancata

dichiarazione della variazione dati per ottenere il riconoscimento del requisito della ruralità.

Motivi della decisione

Con il primo motivo il ricorrente lamenta la violazione e falsa applicazione dell'art. 360 c.p.c., n. 3

con riguardo al D.Lgs. n. 504 del 1992, artt. 1 e 2, del D.L. n. 557 del 1993, art. 9, convertito nella

L. n. 133 del 1994, e del D.L. n. 207 del 2008, art. 23, comma 1 bis, convertito con modifiche nella

L. n. 14 del 2009, del D.L. n. 159 del 2007, art. 42 bis, D.L. n. 102 del 2013, art. 2, comma 5 ter. In

particolare il ricorrente richiama la giurisprudenza di legittimità che, nelle numerose pronunce

sull'argomento, ha chiarito che ai fini del godimento del regime agevolato è determinante

l'oggettiva classificazione catastale e che grava sul contribuente che chiede il riconoscimento di

una esenzione, l'onere di impugnare l'atto di classamento se l'immobile è iscritto con categoria

catastale diversa da quelle riconosciute per la ruralità 2) la Violazione e falsa applicazione

dell'art. 360 c.p.c., n. 3 in relazione all'art. 2909 c.c. e art. 324 c.p.c. e violazione dell'art. 360 c.p.c.,

n. 5 per omesso esame di un punto decisivo della controversia, relativo al giudicato esterno

formatosi con la pronuncia n. 2301/2016 della CTR Lombardia, con il quale è stata attribuita la

categoria D10 all'immobile in questione. La Ctr, infatti, non ha tenuto conto che il giudicato non

si è formato nei confronti del Comune di Faenza, assente in quel giudizio.

Controparte resiste con controricorso e memoria.

Il ricorso non è fondato.

Correttamente la sentenza qui impugnata, avuto riguardo al giudicato formatosi con la sentenza

n. 2301/2016 della CTR della Emilia Romagna, avente ad oggetto la medesima questione della

ruralità dell'immobile e della classificazione catastale in D10, ha richiamato la consolidata
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giurisprudenza di questa Corte, in materia di giudicato esterno, secondo cui si ha l'efficacia

vincolante ultrannuale di un diverso giudizio che abbia ad oggetto lo stesso tipo di vertenza ed

intercorra tra le stesse parti e, che,per il principio del "ne bis in idem", il giudice tributario ha

l'obbligo di conformarsi ad esso. Questa Corte, infatti, anche da ultimo ha ribadito che nel

processo tributario, qualora due giudizi tra le stesse parti abbiano ad oggetto un medesimo

rapporto giuridico ed uno di essi sia stato definito con sentenza passata in giudicato,

l'accertamento così compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di questioni

di fatto e di diritto relative ad un punto decisivo comune ad entrambe le cause, formando la

premessa logica indispensabile della statuizione contenuta nel dispositivo della sentenza,

preclude il riesame dello stesso punto di diritto già accertato e risolto, anche laddove il

successivo giudizio abbia finalità diverse da quelle costituenti lo scopo ed il "petitum" del primo

(tra le tante: cass. Sez. 5 n. 13152/2019; cass. Sez. 5 n. 25516/2019).

La CTR ha, inoltre, rilevato che non è contestato e che, pertanto, vale il principio di non

contestazione di cui all'art. 115 c.p.c. applicabile anche al processo tributario per espresso

richiamo previsto dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 1, che la cooperativa nel suo divenire non si è

mai trasferita dagli immobili oggetto di contestazione e che gli stessi, nel corso degli anni, ben

hanno potuto subire trasformazioni per ammodernamento, fusioni e ricomposizioni che non ne

hanno comunque snaturato il requisito della ruralità, con la conseguenza dell'applicazione del

D.L. n. 102 del 2013, art. 2, comma 5-ter. Pertanto, richiamando la norma che, con

interpretazione autentica, dispone che l'inserimento dell'annotazione riguardante il requisito di

ruralità negli atti catastali produce gli effetti previsti per il riconoscimento del requisito di ruralità

a decorrere dal quinto anno antecedente la domanda, ha confermato, con accertamento in fatto

correttamente motivato, la retrodatazione dell'esonero dal l'I.C.I. a far tempo dall'01/01/2006, in

quanto la visura catastale agli atti riporta l'annotazione, inserita con variazione del 24/12/2012 n.

28646: " dichiarata sussistenza dei requisiti di ruralità con domanda prot. n. 0118787 del

25/10/2011.".

Quanto all'omessa valutazione di un fatto deciso, il motivo è inammissibile per genericità non

avendo il ricorrente precisato quale debba intendersi il "fatto storico" controverso tra le parti,

essendosi formato il giudicato ben prima della pronuncia qui impugnata.

Alla stregua dei motivi su indicato il ricorso va respinto. Alla soccombenza consegue la condanna

alle spese di giudizio che si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese che si liquidano in Euro

5000,00, oltre spese in misura forfettaria ed accessori se dovuti.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, da parte della sussistenza dei

presupposti processuali per il versamento da parte della ricorrente principale, di un ulteriore

importo a titolo i rimborso unificato pari a quello previsto per il ricorso principale, a norma

dell'art. 13, comma 1-bis, se dovuto.

Così deciso in Roma, il 3 luglio 2019.
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