Sentenza del 11/02/2020 n. 3237 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

Con sentenza pubblicata il 18 dicembre 2009 la Commissione Tributaria Regionale della Liguria
ha rigettato il ricorso proposto dall’/Agenzia delle Entrate avverso la sentenza n. 84/01/2006 della
Commissione Tributaria Provinciale di Savona con la quale era stato annullato l'avviso di
accertamento n. (---) emesso nei confronti di I.R. e relativo ad IRPEF ed ILOR per I'anno 1991 a
sequito della mancata dichiarazione di redditi consequiti nella qualita di socia al 50% della
Edilgreen s.a.s. La Commissione Tributaria Regionale ha considerata I'estraneita di L.R. a
qualsiasi attivita sociale della Edilgreen s.a.s. sulla base di perizie assunte in sede di
procedimento penale che avevano accertato la falsita delle sottoscrizioni degli atti societari a suo
nome.

Avverso tale sentenza I'Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per cassazione articolato su sei
motivi.

I.LR. ha resistito con controricorso eccependo l'inammissibilita del ricorso contenendo questo la
riproduzione integrale degli atti di causa e chiedendone comunque il rigetto deducendone
I'infondatezza.

Motivi della decisione

Preliminarmente va rigettata l'eccezione di inammissibilita sollevata dalla controricorrente.
Bencheé il ricorso contenga effettivamente la riproduzione integrale degli atti di causa, va
considerato che la sola riproduzione integrale degli atti non comporta l'inammissibilita del
ricorso purche questi contenga una chiara sia pour sintetica esposizione dei motivi di ricorso.
Con sentenza delle Sezioni Unite 24 febbraio 2014 n. 4324 questa Corte ha affermato che non
viola il principio di autosufficienza, avuto riguardo alla complessita della controversia, il ricorso
per cassazione confezionato persino mediante inserimento di copie fotostatiche o scannerizzate
di atti relativi al giudizio di merito, qualora la riproduzione integrale sia correlata a una chiara
individuazione dei punti rilevanti per la risoluzione della vertenza. Si e aggiunto di recente che il
ricorso "assemblato" mediante integrale riproduzione di una serie di documenti sarebbe
inammissibile solo se espunti i documenti e gli atti integralmente riprodotti, in quanto
facilmente individuabili ed isolabili, I'atto processuale, ricondotto al canone di sinteticita, rispetti
di per se stesso il principio di autosufficienza (Cass. 8245/18). Pertanto la riproduzione integrale
degli atti di causa puo ritenersi quale legittima esposizione dei fatti di causa che non rende
inammissibile il ricorso in presenza di una chiara esposizione dei motivi di ricorso.



Con il primo motivo si lamenta violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 5 e
art. 2909 in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 3. In particolare si deduce che il reddito accertato in
capo a societa di persone debba necessariamente fare stato quale reddito di partecipazione nei
confronti dei soci.

Con il secondo motivo si assume omessa motivazione su fatto decisivo della controversia in
relazione all'art. 360 c.p.c., n. 5 con riferimento all'accertamento del reddito societario avverso il
quale era stato proposto ricorso dalla Edilgreen s.a.s. rigettato con sentenza passato in
giudicato.

Con il terzo motivo si deduce la nullita della sentenza impugnata per violazione e falsa
applicazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, artt. 14 e 59 in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 4 con
riferimento alla mancata considerazione del litisconsorzio necessario con la societa e I'altro socio
della stessa.

Con il quarto motivo si lamenta la violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 5
in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 3 non essendo stato considerato che, nelle societa di persone, il
reddito societario va imputato pro quota ai singoli soci indipendente dalla loro effettiva
partecipazione alla societa.

Con il quinto motivo si assume la nullita della sentenza impugnata per violazione e falsa
applicazione dell'art. 112 c.p.c. in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 4 per ultrapetizione non avendo
la I. mai negato la sua qualita di socia ma contestando solo la sua effettiva partecipazione alla
gestione sociale.

Con il sesto motivo si lamenta insufficiente motivazione su fatto decisivo della controversia in
relazione all'art. 360 c.p.c., n. 5 con riferimento all'accertamento dell'effettiva qualita di socia
dellaI..

Preliminarmente vanno esaminati il secondo ed il sesto motivo di ricorso proposti ai sensi
dell'art. 360 c.p.c., n. 5 e che sono fondati.

Riguardo al secondo motivo va considerato che, benche la sentenza emessa nei confronti della
societa non abbia effetto nei confronti dei singoli soci ai sensi dell'art. 1306 c.c., I'accertamento
del reddito relativo alla societa di persone di cui la 1. & socia al 50 per cento non pu0 essere
ignorato nella determinazione del reddito personale, per cui il giudice del merito avrebbe
dovuto comunque considerarlo e valutarlo, mentre, nel caso in esame, la Commissione
Tributaria Regionale ha del tutto omesso di considerare tale elemento. Fra l'altro la I. non ha mai
contestato né il reddito accertato in capo alla societa, peraltro confermato con sentenza passate
in giudicato, né la sua quota di partecipazione al 50% nella societa stessa, per cui la
Commissione tributaria regionale avrebbe dovuto tenere conto di tali elementi e motivare sulla
loro eventuale non rilevanza a fronte degli elementi invece considerati.

In ordine al sesto motivo va considerato che la sentenza impugnata é basata sull'unico elemento
costituito dalla falsita delle sottoscrizioni poste in calce ad atti societari, peraltro accertata in
sede penale, e che proverebbero I'estraneita della I. alla vita sociale. La sentenza non considera i
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termini del dibattito processuale (di cui v'e ampio riscontro nei motivi 2 e 6), trascurando del
tutto la necessaria descrizione del processo cognitivo attraverso il quale si e giunti al giudizio
(Cass. 32980/18; conf. SU/22232/2016). In particolare I'accertamento in sede penale della falsita
di alcune firme della I. apposte su documentazione relativa alla societa di cui era socia
accomandataria, non pud essere sufficiente a motivare una decisione di accoglimento del
ricorso della contribuente in sede tributaria, ove rileva il reddito accertato della societa e la
qualita di socia della contribuente.

La sentenza deve dunque essere cassata in relazione ai due motivi accolti, assorbiti gli altri, con
rinvio alla Commissione Tributaria Regionale della Liguria in diversa composizione, che
provvedera anche al regolamento delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie il secondo e il sesto motivo, assorbiti gli altri;

cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia, anche per le spese, alla
Commissione tributaria regionale della Liguria in diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, il 26 settembre 2019.

Depositato in Cancelleria il 11 febbraio 2020
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