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Massima:

In materia di agevolazioni per investimenti in aree svantaggiate, il credito d'imposta può essere

riconosciuto solo per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2000, con decorrenza

successiva al 14 marzo 2001, ossia dalla data di approvazione del regime agevolativo in

questione da parte della Commissione europea, non potendosi invece riconoscere per

investimenti avviati prima di suddetta data, in quanto una tale interpretazione confligge sia con

il tenore letterale della disposizione, sia con il senso di logica e ragionevolezza.

Massima redatta a cura del Ce.R.D.E.F.

Testo:

1. Con la sentenza impugnata è stata confermata la pronuncia della Commissione tributaria

provinciale di Bari con la quale è stata rigettata l'impugnativa proposta dalla T. avverso l'avviso di

recupero (n. xxxx) del credito di imposta di euro xx utilizzato in compensazione negli anni di

imposta 2007, 2008 e 2009 a fronte di un investimento in area svantaggiata, ex art. 8 della legge

23 dicembre 2000, n. 388; la CTR ha evidenziato che l'investimento in questione era stato avviato

il 5 marzo 2001, ossia in data antecedente a quella - "id est": 13 marzo 2001 - di operatività del

regime agevolativo (per effetto dell'approvazione del predetto regime da parte della

Commissione Europea) e che la consegna del bene e il pagamento delle fatture a saldo erano

avvenuti nell'ottobre 2002, ovvero in data successiva a quella - "id est": 8 luglio 2002 - di

introduzione, per effetto del d.l. 8 luglio 2002, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 8

agosto 2002, n. 178, della agevolazione a domanda.

2. Per la cassazione della decisione ha proposto ricorso la società, affidato a due motivi.

3. L'Agenzia delle entrate ha depositato "atto di costituzione" al solo fine dell'eventuale

partecipazione all'udienza di discussione della causa ai sensi dell'art. 370, primo comma, c.p.c.
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1. Con il primo motivo, la T. - denunciando nullità della sentenza per violazione e/o falsa

applicazione dell'art. 8 della l. n. 388 del 2000 vigente ratione temporis, in relazione all'art. 360,

primo comma, n. 3, c.p.c., richiamato dall'art. 62, comma 1, del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 -

si duole che il giudice di appello abbia ritenuto legittimo il recupero del credito di imposta

utilizzato dalla società negli anni 2007, 2008 e 2009, deducendo che il predetto art. 8 abbia

invece previsto l'esclusione del regime agevolativo, per gli investimenti avviati prima del 14

marzo 2001, ai fini dell'utilizzabilità del credito di imposta in relazione alla sola dichiarazione dei

redditi dell'anno 2000.

2. Con il secondo motivo - denunciando nullità della sentenza per violazione e/o falsa

applicazione del combinato disposto di cui all'art. 8 della l. n. 388 del 2000 vigente ratione

temporis e all'art. 62, comma 1, lett. a), della legge 27 dicembre 2002, n. 289, in relazione all'art.

360, primo comma, n. 3, c.p.c. - lamenta che il predetto giudice abbia disconosciuto il credito di

imposta per avere essa società omesso di presentare la necessaria preventiva autorizzazione

mediante l'invio del modello ITS, non surrogabile con il modello CVS.

3. Il primo motivo è infondato, poiché la disposizione di riferimento - ove è previsto, per quanto

qui interessa, che «Ai soggetti titolari di reddito d'impresa (...) che, a decorrere dal periodo

d'imposta in corso al 31 dicembre 2000 e fino alla chiusura del periodo d'imposta in corso alla

data del 31 dicembre 2006, effettuano nuovi investimenti nelle aree territoriali individuate dalla

Commissione delle Comunità europee (...), è attribuito un credito d'imposta entro la misura

massima consentita nel rispetto dei criteri e dei limiti di intensità di aiuto stabiliti dalla predetta

Commissione. Per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2000 sono agevolabili i nuovi

investimenti acquisiti a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge o, se

successiva, dall'approvazione del regime agevolativo da parte della Commissione delle Comunità

europee (...)» - va linearmente interpretata nel senso che, per il solo periodo di imposta dell'anno

2000, il beneficio deve in ogni caso decorrere da data successiva a quella (i.e.: 13 marzo 2001)

dell'approvazione del detto regime agevolativo da parte della citata Commissione (cfr., tra le

altre, Cass. 12/07/2018, n. 18424, in motivazione); del resto, la 2 diversa lettura propugnata in

ricorso, incentrata sulla possibilità di utilizzare il credito, per gli investimenti avviati prima del 14

marzo 2001, nei vari anni di imposta, purché successivi al 2000, confligge con il tenore letterale

della disposizione ed urta avverso il senso di logica e ragionevolezza.

4. Il secondo motivo è altresì infondato, in quanto, ai sensi dell'art. 62, comma 1, lett. a), della l.

n. 289 del 2002, la comunicazione all'Agenzia delle entrate del modello CVS, ai fini della

persistenza del regime agevolativo automatico, è previsto solo per «i soggetti che hanno

conseguito il diritto al contributo anteriormente alla data dell'8 luglio 2002»; e, nel caso, non era

stato conseguito detto diritto, essendo stato l'investimento avviato, come sopra visto, il 5 marzo

2001 (con conseguente superfluità dell'affermazione finale della CTR concernente l'omissione

dell'invio del modello ITS, preclusiva dell'agevolazione a domanda, secondo la sopravvenuta

disciplina di cui all'art. 10 del d.l. n. 138 del 2002, convertito in legge n. 178 del 2002, per l'ipotesi

di investimenti effettuati dopo l'8 luglio 2001).

5. Non vi è luogo per una pronuncia sulle spese, non avendo l'Agenzia delle entrate partecipato

all'udienza di discussione. 6. Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n.

https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2000;388_art8
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1992-12-31;546_art62-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2000;388_art8
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2000;388_art8
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2002-12-27;289_art62-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2002;289_art62-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2002;289_art62-com1
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2002;138_art10
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2002;178
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:2002-05-30;115_art13-com1quater


115, va dato atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della

ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il

ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovuto.

PQM

rigetta il ricorso. Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, dà atto della

sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, 3 da parte della ricorrente, di un

ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del

comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovuto.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 5 novembre 2019.
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