Sentenza del 04/06/2020 n. 10560 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Intitolazione:

Accertamento - Elusione - Interposizione fittizia - Necessita dell'uso strumentale della
costruzione negoziale.

Massima:

La disciplina antielusiva dell'interpretazione, ai sensi dell'articolo 37, comma III, del DPR 600/73,
non presuppone necessariamente un comportamento fraudolento da parte del contribuente,
essendo sufficiente un uso improprio, ingiustificato o deviante di un legittimo strumento
giuridico, che consenta di eludere I'applicazione del regime fiscale. In tale valutazione occorre,
tuttavia, tenere conto dei rapporti tra genitori e figli nella liberta di pianificazione della
successione, come nel caso di specie, in cui l'operazione giuridica mirerebbe in astratto solo ad
evitare la tassazione della plusvalenza derivante dalla cessione di un terreno edificabile. In
fattispecie del genere non e tassata la plusvalenza in sé, ma in quanto indicativa di una capacita
contributiva che il soggetto realmente interessato mira ad occultere ricorrendo a una
interposizione fittizia di persona. D'altra parte gravava sulllAmministrazione finanziaria I'onere di
provare l'uso strumentale del negozio di donazione per evitare il pagamento dell'imposta sulla
plusvalenza maturata dal donante, in quanto non pu0 ritenersi sufficiente per tale
dimostrazione la semplice sequenza tra gli atti di donazione e la successiva permuta, di per sé
non idonea a dimostrare l'esistenza di una interposizione fittizia di persona, come tale soggetta
a plusvalenza. L'Ufficio avrebbe potuto fornire ulteriori elementi idonei a rivelare I'assenza dello
spirito di liberalita e la strumentalita' dell'operazione per evitare il carico fiscale. Pertanto, nei
rapporti patrimoniali tra genitori e figli sarebbe apodittico ed illogico affermare che ci si trovi
sempre al cospetto di operazioni preordinate al fine di eliminare il carico fiscale applicabile, per
cui sarebbe necessario invece verificare se il complesso degli elementi raccolti sia effettivamente
idoneo a porre in dubbio la realta documentale.

Massima redatta a cura del Ce.R.D.E.F.

Testo:

FATTI DI CAUSA
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Con sentenza n. 37/28/11 la Commissione tributaria regionale di Napoli rigettava l'appello
proposto dalla W.bs.p.a., a socio unico, avverso la sentenza con la quale la Commissione
tributaria provinciale di Napoli ne aveva rigettato il ricorso contro il provvedimento di diniego
dell'istanza in autotutela di annullamento di un avviso di accertamento non impugnato e relativo
ad Irpeg ed Ilor dell'anno 1996.

La CTR, premesso che nel giudizio proposto contro il rifiuto di esercizio di autotutela puo
esercitarsi un sindacato relativo alla sola legittimita dell'atto e non alla fondatezza della pretesa
tributaria, salvo che Il'atto di rifiuto dell'annullamento d'ufficio non contenga una conferma della
fondatezza della pretesa, osservava nel merito che nessuna censura poteva essere mossa
riguardo all'operato dell'Ufficio, in quanto l'esercizio del potere di annullamento rientrava nelle
sue facolta, per cui, se aveva ritenuto di non aderire alla richiesta formulata, doveva avere avuto
validi motivi che, comunque, non erano sindacabili dalla Commissione.

Avverso tale sentenza la societa propone ricorso per cassazione affidato ad otto motivi. Resiste
I'Agenzia delle entrate mediante controricorso.

La ricorrente ha depositato memoria ai sensi dell'art. 378 cod. proc. civ. con contestuale nomina
di nuovo difensore.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo la societa si duole della violazione e falsa applicazione dell'art. 2 del d.lgs.
31 dicembre 1992, n. 546, e del principio di diritto ripetutamente affermato dalla giurisprudenza
di legittimita, secondo il quale il giudizio tributario ha natura impugnatoria e quindi si estende al
merito del rapporto tributario, anche nel caso in cui 'atto impugnato sia un provvedimento
adottato in sede di autotutela (art. 360, num. 3 e 4, cod. proc. civ.).

2. Con il secondo motivo, la ricorrente evidenzia l'illogicita e la contraddittorieta della sentenza
impugnata (art. 360, n. 5, cod. proc. civ.), avendo la CTR prima affermato che il giudice tributario
puo giudicare la legittimita del provvedimento di autotutela e poi concluso che il relativo potere
non & soggetto ad alcun sindacato, potendo 'Amministrazione sempre far valere una buona
ragione per rigettare l'istanza del contribuente.

3. Il terzo motivo lamenta la violazione dell'art. 112 cod. proc. civ. per omessa pronuncia e per
ultrapetizione (art. 360, n. 4, cod. proc. civ.), avendo la CTR sostanzialmente affermato che il
diniego di autotutela € sempre e comunque legittimo, omettendo di fatto di pronunciare sulla
richiesta del contribuente; inoltre la controversia verteva solo sui motivi del rigetto dell'istanza e
non sull'esistenza dei presupposti per domandare I'autotutela.

4. Con il quarto motivo, la societa si duole della violazione e falsa applicazione dell'art. 101 cod.
proc. civ. (art. 360, n. 4, cod. proc. civ.), avendo la CTR adottato una statuizione a sorpresa,
omettendo di assegnare, sulla questione rilevata d'ufficio, un termine per consentire l'esercizio
del diritto di difesa.

5. Il quinto motivo censura la violazione e falsa applicazione dell'art. 3 della legge 7 agosto 1990,
n. 241 e dell'art. 7 della legge 27 luglio 2000, n. 212, nonché lI'omessa pronuncia ex art. 112 cod.
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proc. civ. (in relazione all'art. 360, n. 4, cod. proc. civ.), avendo la CTR erroneamente concluso che
il provwedimento impugnato € sempre e comunque legittimo anche in caso di motivazione
apparente o totalmente omessa. Inoltre la CTR avrebbe omesso di esaminare tutte le ragioni per
le quali era stato domandato I'annullamento del provvedimento di diniego di autotutela.

6. Il sesto motivo lamenta lI'omessa pronuncia sulla richiesta di rimessione in termini ex art. 184
cod. proc. civ. (art. 360, n. 4, cod. proc. civ.), richiesta che era stata formulata riguardo alla
possibilita di poter impugnare, entro un nuovo termine, tutti gli atti impositivi notificati al legale
rappresentante della societa, che, al momento della notifica, si trovava in una situazione di
incapacita di intendere e di volere.

7. 1l settimo motivo evidenzia I'omessa pronuncia sull'eccezione di incostituzionalita, ex art. 53
Cost., del recupero dei costi in presenza di una documentazione giustificativa degli stessi,
prodotta dal contribuente tardivamente ma senza colpa (art. 360, n. 4, cod. proc. civ.) e 'omessa
valutazione di prove e documenti in violazione dell'art. 116 cod. proc. civ. (art. 360, n. 4, cod.
proc. civ.): la societa ricorrente ripropone la questione di legittimita costituzionale dell'art. 32
d.P.R. del 29 settembre 1973, n. 600, per contrasto con gli artt. 24 e 53 Cost., nella parte in cui
non prevede la possibilita di tutela giurisdizionale, quando il termine di impugnazione sia
scaduto per forza maggiore.

8. L'ottavo motivo riguarda I'omessa valutazione di prove ed indizi in violazione dell'art. 116 cod.
proc. civ. (art. 360, n. 4, cod. proc. civ.), avendo la CTR omesso di valutare gli elementi probatori
volti a dimostrare che la documentazione fiscale non era stata prodotta tempestivamente (e il
ricorso avverso l'avviso non era stato possibile) a causa dell'incapacita di intendere e di volere
del legale rappresentante della societa, cui gli atti erano stati notificati.

9. Il motivi, che possono essere congiuntamente esaminati, sono inammissibili, benché la
motivazione della CTR debba essere corretta.

9.1. Giova premettere che la fattispecie prospettata dalla societa ricorrente trae origine da un
avviso di accertamento conseguente ad una richiesta di documentazione, rivolta dall'Ufficio alla
contribuente, relativa ai costi sostenuti dalla societa nell'anno 1996 ed i cui atti erano stati
notificati nelle mani del legale rappresentante della societa che, in stato di incapacita di
intendere e di volere, non aveva dato seguito alla richiesta di esibizione ed aveva omesso di
impugnare il successivo awviso.

9.2. Nominato un nuovo legale rappresentante, la societa aveva provveduto a trasmettere la
documentazione all'Ufficio e, posto che dalla documentazione emergeva, a dire della
contribuente, la prova della legittimita dei costi recuperati a tassazione, veniva proposta istanza
di annullamento in via di autotutela, istanza che pero veniva rigettata dall'Ufficio sul rilievo che
le patologie del legale rappresentante, documentate dalla societa, erano attestate da un
certificato medico di oltre tre anni successivi alla notifica dell'atto.

9.3. La CTP rigettava il ricorso avverso il diniego, osservando che tale diniego era impugnabile
solo per vizi sopravvenuti. La CTR, a sua volta, ha respinto 'appello, evidenziando che il potere di
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diniego rientra nelle facolta discrezionali dellAmministrazione, insindacabili in sede
giurisdizionale.

9.4. 1l ricorso proposto dalla societa avverso tale statuizione, tuttavia, non evidenzia in alcun
modo l'esistenza del presupposto fondamentale dalla quale dipende I'ammissibilita del ricorso
avverso gli atti di diniego in autotutela.

9.5. Secondo quando condivisibilmente affermato da Cass. n. 21146/18 «Nel processo tributario,
il sindacato sull'atto di diniego delllAmministrazione di procedere ad annullamento del
provwedimento impositivo in sede di autotutela pud riguardare soltanto eventuali profili di
illegittimita del rifiuto, in relazione a ragioni di rilevante interesse generale che giustificano
l'esercizio di tale potere, che, come affermato anche dalla Corte costituzionale nella sentenza n.
181 del 2017, si fonda su valutazioni ampiamente discrezionali e non costituisce uno strumento
di tutela dei diritti individuali del contribuente».

9.6. Nello stesso senso Cass. n. 24032/19 secondo cui «Il sindacato del giudice tributario sul
provvedimento di diniego dell'annullamento dell'atto tributario divenuto definitivo & consentito,
ma nei limiti dell'accertamento della ricorrenza di ragioni di rilevante interesse generale
dellAmministrazione finanziaria alla rimozione dell'atto, originarie o sopravvenute, dovendo
invece escludersi che possa essere accolta l'impugnazione dell'atto di diniego proposta dal
contribuente il quale contesti vizi dell'atto impositivo che avrebbe potuto far valere, per tutelare
un interesse proprio, in sede di impugnazione prima che divenisse definitivo».

9.7. Nel caso in esame né la contribuente ha esplicitato, né & concretamente ravvisabile, alcuna
ragione per la quale I'annullamento del provvedimento di diniego avrebbe dovuto rappresentare
per 'Amministrazione finanziaria una necessita, originata dall'esigenza di evitare una lesione ad
un interesse di natura generale, superabile soltanto mediante la rimozione dell'atto.

9.8. Pertanto, se non risulta condivisibile la motivazione adottata dalla CTR, nella parte in cui
sostanzialmente nega la facolta di impugnazione del provvedimento di diniego di rimozione in
autotutela dell'accertamento tributario divenuto definitivo, nondimeno la decisione di rigetto del
ricorso adottata dalla Commissione Tributaria Regionale di Napoli, risulta conforme a diritto e
deve percio essere corretta solo nella motivazione, perché la ricorrente non ha neppure
provveduto ad illustrare quali siano le ragioni di interesse generale in conseguenza delle quali
I'Amministrazione finanziaria avrebbe dovuto procedere alla rimozione dell'accertamento
tributario emesso nei suoi confronti, e divenuto definitivo.

10. Le considerazioni che precedono impongono la declaratoria di inammissibilita del ricorso.

11. Le spese del giudizio di legittimita seguono il regime della soccombenza, nella misura
liquidata in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso.
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Pone le spese del giudizio di legittimita a carico della ricorrente, liquidandole in euro 22.000 per
compensi, oltre alle spese prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 17 gennaio 2020.
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