Sentenza del 19/12/2019 n. 33925 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

1. - La P. s.p.a. impugna l'avviso accertamento ICI dell'anno 2005 (per il periodo dal 1.4.2005 al
31.12.2005), deducendo la inesistenza della notifica, la carenza legittimazione passiva, la
prescrizione, la carenza motivazione, e l'eccessivita sanzioni. Il giudice di primo grado rigetta il
ricorso osservando che gli eventuali vizi di notifica sono sanati e che, come dimostrato in atti, dal
21.3.2005 la societa ha acquistato la proprieta superficiaria dell'immobile (costruito su terreno
del Comune). La societa propone appello e la CTR, osservando che dal 21.3.2005 il Comune non
€ piu proprietario in ragione dell'acquisto da parte della societa W. Corporation (che poi
conferisce il ramo d'azienda alla P.), con sentenza del 30.10.2014 annulla lI'avviso per il periodo
dal 1 gennaio al 20 marzo 2005.

2. - Avverso la predetta sentenza propone ricorso per cassazione la societa, affidandosi a quattro
motivi. Si costituisce il Comune con controricorso.

Motivi della decisione

3. - Con il primo motivo di ricorso si lamenta I'omesso esame di punto decisivo, nonche la
violazione della L. n. 388 del 2000, art. 18 e la violazione del principio del contraddittorio. La
societa deduce che la CTR non si & pronunziata sulla questione, da lei sollevata sin dal primo
grado, della soggettivita passiva, in quanto il terreno in questione non e terreno demaniale, ma
del patrimonio indisponibile. Nella prospettazione della parte, il pagamento dell'ICI spetta al
concessionario solo se si tratta di terreno demaniale, mentre se il privato & concessionario di
una bene del patrimonio indisponibile il pagamento dell'imposta spetta all'ente proprietario.

Il motivo é infondato. Il punto evidenziato dalla ricorrente non é affatto decisivo, e la questione
proposta non & pertinente, perche I'ICI e stata imposta sulla base del (nelle more acquisto)
diritto superficiario e non perchée la societa € concessionaria di terreno demaniale o del
patrimonio indisponibile.

4. - Con il secondo motivo di ricorso si lamenta la violazione e falsa applicazione dell'art. 36 del
D.Lgs. n. 546 del 1992 e la motivazione apparente, in quanto la CTR ha annullato l'atto
limitatamente ad un periodo (dal 1 gennaio al 20 marzo 2005) per il quale non era chiesto
tributo e di conseguenza la motivazione a sostegno della sentenza ¢ illogica.

Il motivo & inammissibile.
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In effetti il dispositivo della sentenza di secondo grado contiene una statuizione non richiesta ed
inutile, che deve considerarsi tamquam non esset, perché l'avviso di accertamento era sin
dall'origine emesso per un periodo di tempo diverso e cioé dall'aprile 2005 al dicembre 2005.
Tuttavia, come correttamente evidenza il Comune controricorrente, la parte non ha interesse ad
impugnare questo punto specifico perché non & soccombente, non essendovi mai stata contesa
sulla non debenza del tributo per il primo trimestre del 2005. La parte ha invece interesse a
impugnare la sentenza nella parte in cui limitando "I'annullamento” dell'avviso al trimestre
gennaio - marzo 2005, conferma implicitamente la legittimita della pretesa tributaria per la
restante parte dell'anno, cosi come ritenuto dal primo giudice. Con riferimento a questa
statuizione la motivazione non é apparente, perché esplicita chiaramente la ragione per cui si e
ritenuta legittima la imposizione e cioé I'avvenuto acquisto del diritto di superficie.

5. - Con il terzo motivo di ricorso si lamenta I'omesso esame di fatto decisivo e la "violazione" del
contratto stipulato in data 21.3.2001.

La parte espone che nel 2001 la societa e il Comune avevano stipulato un atto di concessione in
locazione del terreno, per 30 anni, senza costituire diritto di superficie, con obbligo di
restituzione. La sentenza impugnata secondo la contribuente nulla dice sull'obbligo di
restituzione e ha equidi errato il giudice d'appello a ritenere che il concessionario abbia ricevuto
un diritto reale, giungendo a conclusioni totalmente sganciate dai dati reali risultanti nel
contratto del 2001.

Il motivo & infondato. Vale qui quanto si & gia detto nell'esame del primo motivo. La CTR ha
chiarito che la convenzione stipulata nel 2001 non & decisiva perche nel 2005 é stato stipulato
altro atto, mediante il quale e stato acquistato il diritto reale sul bene. Il titolare del diritto di
superficie & soggetto passivo ICI e una volta che e stato accertato in via di fatto che la societa e
titolare di questo diritto acquistato successivamente al 2001- I'obbligo di restituzione contenuto
nel contratto del 2001 non ha rilevanza nella presente questione.

6. - Con il quarto motivo la parte lamenta la violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n. 504 del
1992, art. 11; lamenta il vizio di notifica dell'avviso di accertamento, che sarebbe inesistente, in
guanto notificato da un presunto "agente notificatore" senza chiarire se si tratta di ufficiale
giudiziario o di messo notificatore.

Il motivo & inammissibile.

La parte non dice nel ricorso, in violazione del principio di specificita imposto dall'art. 366 c.p.c.,
se la questione é stata motivo di appello. La sentenza impugnata nulla statuisce al riguardo, ma
nella parte in fatto si espone che il giudice di primo grado ha esaminato la questione e ha
ritenuto trattarsi di una causa di nullita sanata ex art. 156 c.p.c. Non risultando che questo punto
sia stato appellato, la questione non puo riproporsi in questa sede.

Ne consegue il rigetto del ricorso.
Le spese del giudizio di legittimita sequono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.
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Rigetta il ricorso e condanna la societa ricorrente alle spese del giudizio di legittimita che liquida
in Euro 4.000,00 oltre rimborso spese forfetarie ed accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento da parte del ricorrente dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis,
se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 6 novembre 2019.

Depositato in Cancelleria il 19 dicembre 2019
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