Sentenza del 19/12/2019 n. 33923 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

1. - R.P. ha impugnato gli avvisi accertamento ICI relativi agli anni dal 2005 al 2009. Deduce che &
stato illegittimamente sottoposto a ICI un terreno mq 4.980, che é pertinenza della casa di
abitazione, come risulta dal tipo mappale. Il ricorso della contribuente e accolto in primo grado e
l'appello del Comune di Alessandria e rigettato dalla CTR del Piemonte con sentenza del 14
maggio 2014.

2. - Avverso la predetta sentenza ricorre per Cassazione il Comune di Alessandria affidandosi a
quattro motivi. Resiste la contribuente con controricorso.

Motivi della decisione

3. - Con il primo motivo di ricorso si lamenta la nullita della sentenza per carenza dei requisiti
previsti dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 36 e dell'art. 132 c.p.c, comma 1, n. 4, nonche dell'art. 188
disp. att. c.p.c.. Secondo il Comune la sentenza della CTR & nulla in quanto difetta del necessario
corredo motivazionale previsto dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 36; la CTR avrebbe reso una mera
motivazione apparente limitandosi a confermare quanto stabilito dal giudice di prime cure. Con
il secondo motivo di ricorso si lamenta 'omesso esame su un fatto decisivo, e cioe la concreta
natura pertinenziale dell'aera in questione. Il Comune deduce di avere sempre contestato la
sussistenza dei presupposti che condizionano il giudizio positivo sulla pertinenzialita e
segnatamente che non é stato accertato se in concreto lo stato dei luoghi consentisse di ritenere
il vincolo pertinenziale e che, in ogni caso, non é stato accertato se negli anni di imposta per cui
eé causa la contribuente avesse evidenziato il vincolo pertinenziale nella denuncia ICI.
Quest'ultimo argomento é ripreso nel terzo motivo di ricorso, lamentandosi ulteriormente
l'omesso esame di fatto decisivo e cioe la contestazione da parte del Comune di Alessandria sul
fatto che il vincolo pertinenziale fosse stato indicato nella dichiarazione ICI. Con il quarto motivo
di ricorso si lamenta la violazione e falsa applicazione di norme di diritto con riferimento al
D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 2 comma 1 lett. a) e dell'art. 817 c.c.. Il Comune lamenta che la natura
pertinenziale del terreno non e stata accertata nella sua concreta effettivita.

La controricorrente deduce che il Comune con le sue censure sollecita una inammissibile
revisione del giudizio in fatto reso dal giudice del merito.

I motivi possono esaminarsi congiuntamente e sono fondati, nei termini di cui appresso.
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La CTR del Piemonte non ha esaminato 'eccezione del Comune sulla omessa dichiarazione ai fini
ICI del terreno de quo come pertinenza, limitandosi ad affermare "conferma quanto ha stabilito
il giudice di prime cure in quanto il terreno che circonda il fabbricato deve considerarsi
pertinenza risultante dall'esame degli elementi agli atti e che il mappale in questione possa
essere considerato pertinenza del mappale 261". In questa sede il Comune ripropone la
guestione, e ribadisce che non risulta che la contribuente abbia offerto prova di avere
denunciato il terreno di cui si tratta come pertinenze nella dichiarazione resa ai fini ICI. La
guestione e rilevante e decisiva: non si tratta di operare la revisione del giudizio in fatto, bensi di
applicare il principio gia piu volte enunciato da questa Corte e a cui il Collegio intende dare
continuita secondo il quale "al contribuente che non abbia evidenziato nella dichiarazione
l'esistenza di una pertinenza non e consentito contestare l'atto con cui I'area asseritamente
pertinenziale viene assoggettata a tassazione, deducendo solo nel giudizio la sussistenza del
vincolo di pertinenzialita" (si veda Cass. n. 19181/2019; Cass. n. 27573/2018; v. anche Cass.
13017/2012; Cass. 19639/2009) Il giudice d'appello non si & attenuto a questo principio,
soffermandosi su un irrilevante esame del mappale e trascurando l'unico dato effettivamente
rilevante e cioé che la contribuente, nel contestare la assoggettabilita ad imposta dell'area di sua
proprieta in quanto pertinenza, avrebbe dovuto assolvere all'onere di provare il fondamento
della propria pretesa, dimostrando di avere denunciato il terreno de quo come pertinenza
dell'abitazione.

Ne consegue l'accoglimento del ricorso e non essendo necessari ulteriori accertamenti in fatto,
puo decidersi nel merito, rigettando l'originario ricorso della contribuente. Le spese seguono la
soccombenza della contribuente e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e decidendo nel merito rigetta l'originario
ricorso della contribuente.

Condanna la controricorrente alle spese del giudizio di legittimita che liquida in Euro 2.900,00
oltre rimborso spese forfetarie ed accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 6 novembre 2019.

Depositato in Cancelleria il 19 dicembre 2019
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