Sentenza del 05/12/2019 n. 31783 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

La contribuente C.G. era destinataria di avviso di accertamento per I'anno di imposta 2006 su
redito di capitale non dichiarato quantificato in Euro 137.626,00, in ragione della sua
partecipazione al 50% della "M. s.r.l." societa di capitali a ristretta base azionaria. L'accertamento
scaturiva infatti da indagine sulla predetta societa e sull'altro socio e amministratore L.L., su
conti bancari ad essi riferibili ed attivita professionali connesse, quali lo studio BL di L.L..

L'accertamento in capo alla societa diveniva definitivo per mancata impugnazione, mentre la
contribuente ricorreva contestando la regolarita dell'accertamento, la riferibilita al singolo dei
redditi di societa di capitali a ristretta base azionaria.

I gradi di merito erano sfavorevoli alla contribuente che ricorre per cassazione affidandosi a due
articolati motivi, cui replica I'Avvocatura generale dello Stato con tempestivo controricorso.

In prossimita dell'udienza la parte contribuente ha depositato memoria.
Motivi della decisione

Con il primo motivo si prospetta censura in parametro all'art. 360 c.p.c., n. 3, per violazione del
D.P.R. n. 633 del 1972, art. 32, per non aver notificato alla contribuente il questionario da cui ha
preso scaturigine l'indagine, né l'accertamento notificato alla sola societa, poiché essa
contribuente non ne veniva informata dal socio amministratore. Piu specificamente si lamenta di
aver evidenziato in tutti i gradi di merito come al momento della notifica dell'accertamento,
avvenuta nel 2011, la sig.ra C. non fosse piu da quattro anni socia di "Case e Mutui srl",
impossibilitata quindi ad operare controlli o accedere autonomamente alla documentazione
societaria. Protesta la contribuente esser soggetto terzo rispetto alla societa al momento
dell'accertamento.

Invero, la responsabilita tributaria rimane fino alla prescrizione dell'azione di accertamento, nel
caso in oggetto fino al quarto anno successivo a quello oggetto di scrutinio. L'uscita dalla
compagine sociale non sottrae alla responsabilita fiscale per gli anni precedenti al recesso,
irrilevanti restando in questa sede le doglianze circa il comportamento dell'amministratore
(eventualmente oggetto di separato giudizio per responsabilita gestoria). Lautonomia di ciascun
anno fiscale, lascia operante per I'anno 2006 (unico anno di partecipazione della contribuente C.)
la presunzione di distribuzione fra i soci degli utili (extracontabili) della societa.


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::CPC:;_art360
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972;633
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972;633_art32

Questa Corte, con orientamento ormai consolidato, ha affermato che in tema di accertamento
delle imposte sui redditi, nel caso di societa di capitali a ristretta base partecipativa, e legittima la
presunzione di attribuzione ai soci degli eventuali utili extracontabili accertati, rimanendo salva
la facolta per il contribuente di offrire la prova del fatto che i maggiori ricavi non siano stati fatti
oggetto di distribuzione, ma siano stati invece accantonati dalla societa, ovwero da essa
reinvestiti, non essendo tuttavia a tal fine sufficiente la mera deduzione che l'esercizio sociale
ufficiale si sia concluso con perdite contabili (cfr. Cass., sent. 27778/2017; 17928/2012;
5076/2011; 30069/2018).

Il motivo e quindi infondato e va disatteso.

Con il secondo motivo si prospettano (congiuntamente) i vizi di cui all'art. 360 c.p.c.,, nn. 3 e 5,
per violazione art. 2697 e 2727, sul riparto dell'onere probatorio, nonche il vizio di motivazione.
Nella sostanza si evidenziano le medesime circostanze di cui sopra: difficolta di vigilare e reagire,
essendo stata la contribuente socia unicamente 12 mesi, diversi anni prima della notifica
dell'avviso di accertamento. Altresi contesta che la maggior parte dei conti correnti a base
dell'accertamento fossero in disponibilita dell'altro socio, L.L.. La doglianza prosegue affermando
che la brevita della sua partecipazione esclude la "complicita" che sta alla base della presunzione
sulla ristretta base azionaria, nonché qualsiasi possibilita di controllo sull'altro socio. Richiama
infine pronunce di questa Sezione, ove |'operativita della presunzione di riparto degli utili in
proporzione alla partecipazione presuppone l'accertamento della ristrettezza della compagine.

Non di meno é pacifico in atti che tale accertamento sia stato svolto, non essendo richiesto
l'accertamento sull'effettivo controllo fra i soci che si presume, deducendolo dal loro esiguo
numero. In sostanza, € sufficiente I'accertamento valido in capo alla societa che nel caso vi &
stato per non aver risposto ai quesiti ed in base ai conti correnti dei soci in quell'anno fiscale,
nonche il numero ristretto di soci.

In altri termini, il motivo non offre argomenti per discostarsi dall'orientamento piu volte ribadito
da questa Sezione in tema di presunzioni e responsabilita connesse alla ristretta base azionaria.

In definitiva, il ricorso e infondato e dev'essere rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso, condanna la parte ricorrente alla rifusione delle spese di lite a favore
dellAgenzia delle Entrate che liquida in Euro settemilatrecento/00 oltre a spese prenotate a
debito.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, la Corte da atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento da parte del ricorrente dell'ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale a norma del cit. art. 13,
comma 1 bis, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, il 26 settembre 2019.
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Depositato in Cancelleria il 5 dicembre 2019
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