Sentenza del 06/11/2019 n. 28543 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

T.F.P. proponeva ricorso alla CPT di Latina per contestare due cartelle di pagamento emesse da
Equitalia Gerit S.p.A. (poi Equitalia Sud S.p.A) chiedendone I'annullamento per vizi della notifica e
per omessa indicazione e sottoscrizione del responsabile del procedimento.

La CTP accoglieva il ricorso.

Avverso tale sentenza I'Agente della Riscossione proponeva appello alla CTR del Lazio che con la
sentenza oggi impugnata dichiarava inammissibile I'appello per difetto di procura alle liti.

Equitalia Sud S.p.A. propone ricorso per cassazione affidato a due motivi. Resiste con
controricorso il contribuente.

La ricorrente ha depositato memoria.
Il P.G. ha concluso per 'accoglimento del ricorso.
Motivi della decisione

1. Con il primo motivo la ricorrente deduce violazione di legge e insufficiente motivazione ai
sensi dell'art. 360 c.p.c., nn. 3 e 5, in relazione all'art. 83 c.p.c., e D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 12,
nel punto in cui la sentenza dichiara l'inammissibilita dell'appello proposto dal Concessionario
per difetto di procura alle liti al difensore.

2. Con il secondo motivo lamenta omessa motivazione ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5, nella
parte in cui la sentenza accerta incidentalmente che la procura rilasciata da Equitalia era priva di
data.

Controdeduce il contribuente rilevando che nella copia a lui notificata la procura rilasciata da
Equitalia era del tutto mancante.

Il primo motivo di ricorso é fondato.

Secondo consolidato orientamento di questa Corte, cui questo collegio intende dare continuita
(Sez. I, n. 28839 del 27/12/2011) "ai sensi dell'art. 83 c.p.c., emendato dalla L. n. 141 del 1997, art.
1, la procura si considera apposta in calce al ricorso anche se rilasciata su foglio separato
congiunto materialmente a tale atto: non incidendo sulla sua validita la circostanza che non vi
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sia alcun riferimento alla sentenza da impugnare, in quanto il nuovo testo dell'art. 83 c.p.c.,
interpretato alla luce dei criteri letterale, teleologico e sistematico, fa ritenere che la posizione
topografica della procura € idonea, al tempo stesso, a conferire la certezza della provenienza del
potere di rappresentanza e a dar luogo alla presunzione di riferibilita della procura stessa al
giudizio cui l'atto accede.

E' altresi irrilevante la mancanza della data, in quanto nei giudizi introdotti mediante ricorso, con
procura rilasciata a margine o in calce, nessuna sanzione di inesistenza e legittimamente
predicabile per tale omissione, dovendosi presumere la coincidenza della data di conferimento
con quella del deposito del ricorso (Cass., sez. lav., 18 agosto 2003, n. 12080; Cass. Sez. unite, 18
settembre 2002, n. 13666)".

Nella specie, la CTR non ha fatto buon uso del principio enunciato pur avendo rilevato l'esistenza
della procura apposta non gia in calce all'appello ma "nella successiva penultima pagina (benche
spillata agli altri fogli) e peraltro priva di data di rilascio", facendo erroneamente discendere da
tale peculiarita la sanzione della nullita.

L'accoglimento del primo motivo assorbe il secondo e ne rende superfluo l'esame.

La sentenza impugnata deve essere quindi cassata, con rinvio alla CTR del Lazio, in diversa
composizione, per un nuovo giudizio ed anche per il regolamento delle spese della fase di
legittimita.

P.Q.M.

Accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo. Cassa la sentenza impugnata e rinvia
alla Commissione Tributaria Regionale del Lazio, diversa composizione, cui demanda di
provvedere anche alle spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, il 8 maggio 2019.

Depositato in Cancelleria il 6 novembre 2019
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