Sentenza del 15/10/2019 n. 25981 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:

La societa contribuente riceveva la notifica di un avviso di accertamento per IVA, IRPEG ed IRAP
2004 con il quale I'Ufficio riprendeva a tassazione somme derivanti da operazioni di leasing
nautico e immobiliare che riteneva esser state poste in essere per finalita estranee all'esercizio di
impresa, nel dettaglio per finalita personali dell'unico socio; cido in forza delle risultanze
dell'attivita di controllo svolta e consistente sia nella richiesta di chiarimenti al legale
rappresentante sia nella disamina di documentazione della societa contribuente.

La societa impugnata l'atto di accertamento di fronte alla CTP di Milano; il gravame era rigettato
dal primo giudice.

Sequiva appello della parte soccombente di fronte alla CTR della Lombardia; anche tale
impugnazione era respinta.

Ricorre a questa Corte CA AND CA Service s.rl. con atto affidato a quattro motivi;
I'Amministrazione Finanziaria resiste con controricorso.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso si denuncia violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 600 del
1973, art. 32, del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 51, della L. (rectius D.Lgs.) n. 212 del 2000, art. 10,
comma 1, per avere la CTR ritenuto utilizzabili ai fini della prova le dichiarazioni rese di fronte
all'Ufficio del sig. S., legale rappresentante della societa contribuente, al quale l'invito a
presentarsi e stato notificato in violazione del termine di 15 giorni previsto ex lege, senza quindi
che sia stato consentito allo stesso adeguato termine per predisporre ed esibire la
documentazione necessaria.

Il motivo risulta in primo luogo inammissibile, poiché non coglie la ratio decidendi della
pronuncia gravata; infatti come si evince da quanto riportato a pag. 2 della decisione
impugnata, la CTR ha valorizzato (quanto alla condotta del sig. S. tenuta in sede di invito a
presentarsi all'Ufficio) non i documenti da questo prodotti, ma le dichiarazioni rese, secondo le
quali "la societa era stata nel 2004 costituita al solo scopo di ottenere il leasing di una
imbarcazione altrimenti non concesso a persone fisiche" e che - ancora si legge in sentenza della
CTR - "la barca era ormeggiata in Italia e tutte le spese per il personale contabilizzate erano
relative alla manutenzione e gestione dell'imbarcazione stessa"; in dettaglio il natante (pag. 5)
era collocato presso il porto di (---).
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Inoltre, il mezzo € comunque infondato dal momento che la CTR da espressamente atto in
motivazione (pag. 4) di come il sig. S. in concreto "si € presentato in Ufficio in data 11.12.2009 e,
senza contestare il breve preavviso, ha rilasciato le dichiarazioni che riteneva opportune, ha
prodotto parte della documentazione richiesta riservandosi di produrre il resto
successivamente...."; ma non solo: questi "& poi tornato il 21.12.2009 producendo altra
documentazione ed ha risposto ad altre richieste di chiarimenti...". Nel concreto, quindi, da un
lato non si evince che il mancato rispetto del termine (peraltro non sanzionato né
espressamente né implicitamente con riferimento a invalidita degli atti dell'Ufficio posti in
essere in sua violazione) abbia prodotto alcun pregiudizio per la difesa del contribuente;
dall'altro non & dato comprendere come l'aver a disposizione l'intero termine avrebbe potuto
consentire una difesa migliore, che € sempre possibile di fronte al giudice - salvo il caso di
volontaria sottrazione di documenti al controllo, che qui non si pone - e che in ogni modo non
trova applicazione ove si tratti semplicemente di consegnare documenti contabili, la cui
modificazione a proprio favore certo non costituisce difesa dovendo semplicemente gli stessi
esser solo regolarmente tenuti. Il secondo motivo di ricorso censura la gravata sentenza per
violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 7, comma 4, lett. f), come
modificato dalla L. 342 del 2000, art. 46, non avendo I'Ufficio fornito la prova che I'imbarcazione,
lunga oltre 24 metri e quindi atta alla navigazione solo in acque non comunitarie, abbia navigato
in acque comunitarie; inoltre, proprio in forza di tali caratteristiche del natante, I'Ufficio avrebbe
comunque dovuto applicare la circ. 7 giugno 2002 n. 49E e la precedente circ. 2 agosto 2001 n.
76E calcolando I'Iva recuperata sulla base imponibile ridotta al 40% come indicato in tali
provvedimenti di prassi.

Il motivo e in parte inammissibile e comunque infondato; in primo luogo detto mezzo articola
una censura in direzione dell'atto impugnato, e non colpisce quindi la sentenza gravata che resta
quindi immune da tal critica; inoltre, quanto dedotto risulta costituire in ogni caso questione di
fatto riservata ai gradi del merito e non piu proponibile in questa sede di Legittimita.

Secondariamente, a parte l'owia considerazione secondo la quale non puo certo, per mera
massima di esperienza, ritenersi che un natante di oltre 24 metri non possa fisicamente navigare
in acque UE come si adombra in ricorso (€ invero notorio che le dimensioni e profondita di tali
acque non sono certo ovunque quelle dei "navigli" di (---)) la CTR ha in ogni caso accertato - con
valutazione di fatto non suscettibile di censura di fronte a questa Corte - che il natante stesso
"era rimasto ormeggiato al porto di (---)", con cio escludendosi che la stessa abbia navigato extra
UE. Il terzo motivo di ricorso denuncia violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 633 del 1972,
art. 19 bis, comma 3, lett. b), per avere erroneamente la CTR ritenuto indetraibile I'lva sulle
operazioni oggetto del recupero, che in realta costituivano atti preparatori all'esercizio
dell'attivita d'impresa e che come tali consentivano detta detrazione del tributo; il motivo e
infondato.

Dalla lettura della sentenza gravata si evince come la CTR abbia accertato dal materiale
probatorio in atti che la societa (pag. 6) "era stata costituita per fini personali del socio unico
senza svolgimento di alcuna attivita sociale, legittimamente disconoscendo quindi i costi
sostenuti"; ancora, il secondo giudice ha ritenuto che il contribuente non abbia "fornito alcuna
prova, ai fini IVA, che la barca si fosse trovata in aree extracomunitarie..."; e ancora, quanto alle
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risultanze dei controlli contabili, "non risultano riflessi atti che possano configurare l'esercizio
dell'attivita sociale né atti correttamente qualificabili come preparatori all'esercizio medesimo".

Conseguentemente il secondo giudice ha correttamente applicato il disposto del D.P.R. n. 633
del 1972, art. 19 bis, in concreto pero escludendone la rilevanza in quanto nel merito gli atti posti
in essere non sono qualificabili come atti preparatori all'esercizio dell'impresa, che non é
(altrettanto in concreto) mai realmente esistita.

Il quarto motivo, con il quale si denuncia violazione e falsa applicazione del TUIR, art. 109,
comma 5, per avere la CTR erroneamente ritenuto, in mancanza di reddito per I'anno 2004,
indeducibili i costi e indetraibile I'lva in oggetto in quanto privi del requisito dell'inerenza
all'attivita d'impresa, risulta assorbito nella decisione dei motivi che precedono; comunque
infondato, atteso che la prova della inerenza ¢ a carico del contribuente.

Complessivamente quindi il ricorso €& respinto con aggravio di spese che seguono la
soccombenza.

P.Q.M.

rigetta il ricorso; liquida le spese in Euro 9.000 oltre a spese prenotate a debito che pone a carico
di parte soccombente.

Cosi deciso in Roma, il 26 giugno 2019.

Depositato in Cancelleria il 15 ottobre 2019

Documenti citati

Documenti collegati

e Normativa
e Prassi
e Giurisprudenza


https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972;633
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972;633
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972;633_art19
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::TU:1986;917_art109
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={CAA15DC5-A8DE-450B-B2FE-6F12F47CA19D}&TIPO_COLLEGATI=ATTO_NORMATIVO
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={CAA15DC5-A8DE-450B-B2FE-6F12F47CA19D}&TIPO_COLLEGATI=PRASSI
https://def.giustiziatributaria.gov.it/DocTribFrontend/executeCallFromMenu.do?actionParam=collegati%20giurisprudenza&idAttoCorrente={CAA15DC5-A8DE-450B-B2FE-6F12F47CA19D}&TIPO_COLLEGATI=GIURISPRUDENZA

