Sentenza del 09/10/2019 n. 25261 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Intitolazione:

Contenzioso - Istruzione probatoria - Poteri istruttori officiosi ex art. 7 del d.Igs. n. 546 del 1992 -
Consulenza tecnica d'ufficio - Limiti.

Massima:

La consulenza tecnica d'ufficio non & un mezzo istruttorio in senso proprio, bensi un mezzo
ausiliario ed integrativo di conoscenza e valutazione del giudice di merito. In quanto tale, spetta
a quest'ultimo stabilire se - con riguardo all'emersione in corso di causa di particolari profili
extragiuridici di natura tecnica o scientifica - essa sia necessaria ovvero opportuna al fine del
decidere. Sotto tale profilo l'art. 7 del d.lgs. 31 dicembre 1992 n. 546, attribuisce al giudice
tributario il potere di disporre l'acquisizione d'ufficio di mezzi di prova non per sopperire alle
carenze istruttorie delle parti, sovvertendo i rispettivi oneri probatori, ma soltanto in funzione
integrativa degli elementi di giudizio, il cui esercizio € consentito ove sussista una situazione
obiettiva di incertezza e laddove la parte non possa provvedere per essere i documenti nella
disponibilita della controparte o di terzi. Nel caso di specie il giudice di secondo grado, in
ragione delle contrastanti posizioni difensive delle parti, ha ritenuto nell'esercizio del suo potere
discrezionale di disporre una consulenza tecnica al fine di trarre elementi chiarificatori ai fini
della decisione.

Massima redatta a cura del Ce.R.D.E.F.

Testo:
FATTI DI CAUSA

In data 10.1.2006 F.B. e J.M. vendevano alla B. & Company s.r.l. varie porzioni di immobili, tra cui
una parte di un fabbricato urbano, il cui valore, ai fini dell'imposta di registro, veniva rettificato
dall'Ufficio, con awviso di rettifica e liquidazione notificato in data 27.12.2007, elevandolo da euro
80.000,00 ad euro 2.061.231,00, liquidando le somme dovute in solido dalle parti contraenti, ai
fini dell'imposta di registro, ipotecaria e catastale, in complessivi euro 404.418,56.

L'atto veniva impugnato dai contribuenti innanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di
Trapani che, con sentenza n. 111/4/11, accoglieva parzialmente il ricorso, riducendo il valore
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dell'immobile ad euro 900.000,00. Avverso la pronuncia veniva proposto appello innanzi alla
Commissione Tributaria Regionale della Sicilia che, con sentenza n. 159/35/13, quantificava il
valore dell'immobile in euro 1000,000,00 ai fini della determinazione delle imposte, sulla base
delle conclusioni rese da una consulenza tecnica d'ufficio.

F. B. e B. & Company S.rl. propongono ricorso per cassazione, svolgendo due motivi. L'Agenzia
delle entrate si é costituita con controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo si denuncia la nullita della sentenza ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 4,
c.p.c., atteso che la Commissione Tributaria Regionale avrebbe disposto una consulenza tecnica
d'ufficio, in violazione dell'art. 7 del d.lgs. n. 546 del 1992. I ricorrenti lamentano che la
consulenza tecnica disposta dal giudice tributario sarebbe un atto ridondante, contrario al
disposto di cui al comma 2, dell'art. 7 del d.Igs. n. 546 del 1992, non essendo servita a dirimere
questioni di particolare complessita, posto che il primo giudice, sulla base di un iter logico
argomentativo autonomo, aveva stabilito un valore quasi identico, oltre al fatto che il giudice di
appello avrebbe dovuto dare indicazione dei motivi specifici che lo avevano determinato ad
affidare ad un ausiliario la valutazione dell'immobile.

2. Il motivo e infondato.

Va premesso che i ricorrenti non lamentano un vizio motivazionale della sentenza impugnata,
nei limiti consentiti dall'art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c.,, ma un vizio di applicazione normativa
concernente le regole ed i limiti di ammissione della consulenza tecnica d'ufficio.

A tale fine, essi sostengono che la consulenza tecnica sarebbe ridondante, e non necessaria, e
che il giudice di appello avrebbe dovuto giustificare le ragioni per le quali sarebbe stato
determinato all'espletamento di tale mezzo istruttorio.

Le doglianze non possono trovare ingresso. La consulenza tecnica d'ufficio non &€ un mezzo
istruttorio in senso proprio, bensi un mezzo ausiliario ed integrativo di conoscenza e valutazione
del giudice di merito. In quanto tale, spetta a quest'ultimo stabilire se - con riguardo
all'emersione in corso di causa di particolari profili extragiuridici di natura tecnica o scientifica -
essa sia necessaria ovvero opportuna al fine del decidere. Questa Corte ha precisato che: "L'art. 7
del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, attribuisce al giudice tributario il potere di disporre 'acquisizione
d'ufficio di mezzi di prova non per sopperire alle carenze istruttorie delle parti, sovvertendo i rispettivi
oneri probatori, ma soltanto in funzione integrativa degli elementi di giudizio, il cui esercizio é
consentito ove sussista una situazione obiettiva di incertezza, e laddove la parte non possa provvedere
per essere i documenti nella disponibilita della controparte o di terzi" (Cass. n. 955 del 2016). II
giudice di appello, in ragione delle contrastanti posizioni difensive delle parti, ha ritenuto,
nell'esercizio del suo potere discrezionale, e sulla base della valutazione di fatti gia dimostrati nel
corso del giudizio, di disporre una consulenza tecnica al fine di trarre elementi chiarificatori ai
fini della decisione.
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Non essendo un mezzo istruttorio in senso proprio, spetta al giudice del merito stabilire se la
consulenza tecnica d'ufficio sia necessaria od opportuna, fermo restando l'onere probatorio
delle parti, e la relativa valutazione, nella specie, si € comunque risolta nell'accertamento di fatti
rilevabili unicamente con l'ausilio di specifiche cognizioni o strumentazioni tecniche (Cass. n.
2663 del 2013; Cass. n. 24903 del 2013).

Emerge dunque chiaro come la Commissione Tributaria Regionale, disponendo la consulenza
tecnica d'ufficio abbia fatto, contrariamente a quanto sostenuto dai ricorrenti, buon governo
delle norme processuali e sostanziali di cui si assume la violazione.

2. Con il secondo motivo di ricorso, si censura la sentenza impugnata denunciando omesso
esame circa un fatto decisivo per il giudizio che e stato oggetto di discussione tra le parti, per
avere la sentenza omesso di pronunciarsi in ordine all' allegazione documentale prodotta da
parte ricorrente nel giudizio di primo grado. I ricorrenti lamentano che la Commissione
Tributaria Regionale avrebbe disatteso il motivo di appello riguardante la documentazione
probatoria che la parte aveva allegato al numero 4, 5, 6 del proprio fascicolo di parte,
pronunciandosi sulla prospettazione resa dalle parti nel processo, omettendo di considerare la
documentazione avente validita probatoria proprio in relazione a quegli stessi fatti oggetto di
decisione.

2.1. Il motivo e inammissibile per difetto di specificita. La censura come proposta non consente il
vaglio di legittimita, in quanto non indica quali documenti e soprattutto quale sia il contenuto
degli stessi, di cui i giudici di appello avrebbero pretermesso I'esame, né specifica sotto quale
profilo tali documenti avrebbero costituito un fatto decisivo per il giudizio, oggetto di
discussione tra le parti; dovendosi, altresi, rilevare che si omette di riportare in ricorso, in
ossequio al principio di autosufficienza, il contenuto del motivo di appello di cui si assume
essere stato omesso 'esame.

Giova ricordare che questa Corte, con sentenza S.U. n. 8053 del 2014, ha precisato che I'omesso
esame di elementi istruttori non integra di per sé vizio di omesso esame di un fatto decisivo, se |l
fatto storico rilevante in causa sia stato comunque preso in considerazione dal giudice, benche
la sentenza non abbia dato conto di tutte le risultanze probatorie (Cass. n. 14324 del 2015).

3.In definitiva, il ricorso va rigettato e le parti soccombenti vanno condannate alla rifusione delle
spese del giudizio di legittimita, liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna parte soccombente al rimborso delle spese del giudizio di
legittimita, liquidate in euro 5.600,00 per compensi, oltre spese prenotate a debito.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1, quater del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1 bis, dello stesso articolo 13.

Cosi e deciso, in Roma, il 4 luglio 2019.
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