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Testo:

Svolgimento del processo

1. A.D.C.M. ricorre con un unico motivo avverso l'Agenzia delle Entrate per la cassazione della

sentenza n. 1135/46/14 della Commissione Tributaria Regionale della Campania, emessa il

3/12/2013, depositata in data 4/2/2014 e non notificata, che ha rigettato l'appello del

contribuente, in controversia relativa all'impugnativa del silenzio rifiuto sull'istanza di rimborso

delle imposte Irpef ed Ilor 1981, quale maggiore somma versata a titolo di definizione della lite

pendente, in riferimento all'avviso di accertamento n. 94/95.

2. Con la sentenza impugnata, la C. T. R. della Campania (di seguito C.T.R.), per quanto di

interesse in questa sede, riteneva che gli accertamenti impugnati, i cui giudizi sono stati oggetto

di domanda di condono, si riferivano agli anni 1981 e 1982; che il contribuente, con un'unica

istanza del 20/5/2003, aveva aderito al condono, indicando l'effettivo valore della lite in Euro

22.413,71; che l'Ufficio, con le memorie depositate in data 7/9/2010, aveva indicato l'esatta

somma da rimborsare al contribuente, pari ad Euro 4.932,28, quale eccedenza del versamento

eseguito per l'adesione al condono di cui alla L. n. 289 del 2002, art. 16, interamente versata.

3. A seguito del ricorso, l'Agenzia delle Entrate si è costituita ai soli fini dell'eventuale

partecipazione all'udienza.

4. Il ricorso è stato chiamato all'udienza pubblica del 16 maggio 2019 a seguito di avviso inviato

telematicamente via PEC, consegnato il 4/4/2019.

Motivi della decisione

1.1. Con l'unico motivo, il ricorrente denunzia la violazione e falsa applicazione di norme di

diritto, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3., ovvero l'omesso esame di un fatto decisivo,

oggetto di discussione tra le parti, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5.

1.2. Il motivo è in parte inammissibile ed in parte infondato e va rigettato.

1.3. In particolare, il ricorrente lamenta che il giudice di appello avrebbe completamente omesso

di considerare che il giudizio, oggetto di definizione L. n. 289 del 2002, ex art. 16, si era chiuso

con una sentenza di parziale accoglimento del ricorso del contribuente, che aveva annullato gli

avvisi di accertamento per l'importo di Euro 19.251,96 e confermato la maggiore imposta per

Euro 3.161,75.
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Nella determinazione della somma rimborsabile, che secondo il contribuente ammonterebbe ad

30.036,47 Euro, l'Amministrazione sarebbe, quindi, incorsa in un palese errore di calcolo, per

aver invertito la quota favorevole all'Ufficio e quella favorevole al contribuente.

La doglianza, inammissibile laddove richiede alla Corte una nuova valutazione di fatto, diversa

da quella del giudice di appello, per altro verso si palesa infondata.

Ed, invero, la L. n. 289 del 2002, art. 16, comma 1, quale applicabile alla fattispecie, prevede

che:M Le liti fiscali pendenti, ai sensi del comma 3, dinanzi alle commissioni tributarie o al

giudice ordinario in ogni grado del giudizio e anche a seguito di rinvio possono essere definite, a

domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio, con il pagamento delle

seguenti somme: a) se il valore della lite è di importo fino a 2.000 Euro: 150 Euro; b) se il valore

della lite è di importo superiore a 2.000 Euro;1) il 10 per cento del valore della lite in caso di

soccombenza dell'Amministrazione finanziaria dello Stato nell'ultima o unica pronuncia

giurisdizionale non cautelare resa sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del

giudizio, alla data di presentazione della domanda di definizione della lite; 2) il 50 per cento del

valore della lite, in caso di soccombenza del contribuente nell'ultima o unica pronuncia

giurisdizionale non cautelare resa, sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del

giudizio, alla predetta data; 3) il 30 per cento del valore della lite nel caso in cui, alla medesima

data, la lite penda ancora nel primo grado di giudizio e non sia stata già resa alcuna pronuncia

giurisdizionale non cautelare sul merito ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del

giudizio".

Ritiene il collegio che non vi siano ragioni per discostarsi dall'orientamento di legittimità,

secondo cui "in tema di condono fiscale, il presupposto della lite pendente va valutato al

momento della presentazione della relativa domanda di definizione, essendo quindi irrilevante il

successivo sviluppo della stessa". (Sez. 5 -, Ordinanza n. 30848 del 22/12/2017; vedi anche le

Sezioni Unite di questa Corte, che con la sentenza n. 3676/2010, nell'affrontare gli effetti della

sentenza della Corte di Giustizia C-132/06 sulla previsione di cui all'art. 16 in esame, hanno avuto

incidentalmente modo di affermare che la valutazione circa la possibilità di definizione della lite

in corso va effettuata secondo parametri rapportati allo stato della lite al momento della

domanda di definizione, garantendo la riscossione di un credito tributario incerto).

Il dettato della norma è chiaro nel senso che la valutazione, circa la situazione della lite che si

intende definire, debba essere compiuta alla data di presentazione della domanda di

definizione, essendo quindi irrilevante il successivo sviluppo della stessa, poichè la ratio della

norma, che è quella di definire le liti, garantendo la riscossione di un credito tributario incerto,

rende irrilevante per il contribuente, che abbia inteso avvalersi della definizione de qua,

conoscere quale sia l'esito successivo del giudizio.

Pertanto, la tesi del contribuente risulta destituita di fondamento.

Alla luce di tale condivisibile orientamento, deve ritenersi che il ricorso è infondato e non può

essere accolto.
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Atteso il rigetto del ricorso, il ricorrente va condannato al pagamento, in favore dell'Agenzia

delle Entrate, delle spese del giudizio di legittimità, come liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento, in favore dell'Agenzia delle

Entrate, delle spese del giudizio di legittimità, che liquida in Euro 4.100,00, oltre spese prenotate

a debito;

sussistono i requisiti per porre a carico del ricorrente il pagamento del doppio contributo, ai

sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1,

comma 17.

Così deciso in Roma, il 16 maggio 2019.

Depositato in Cancelleria il 4 luglio 2019
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