Sentenza del 02/07/2019 n. 17699 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo - Motivi della decisione

1. La F. s.r.l. propone ricorso per cassazione avverso la sentenza della Commissione tributaria
regionale delle Marche, depositata il 31 gennaio 2017, che, in accoglimento dell'appello
proposto dall'/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, ha respinto i ricorsi della contribuente
avverso due provvedimenti di rigetto di istanze di revisione di accertamenti relativi a due
dichiarazioni doganali rese nell'anno 2010.

Dall'esame della sentenza impugnata si evince che con tali istanze la F. s.r.l. aveva allegato che le
merci importate andavano classificate quali trefoli zincati e non quali funi d'acciaio e, in quanto
tali, non erano assoggettabili a dazio antidumping.

2. Il giudice di appello, dopo aver rilevato che la societa, a decorrere dall'importazione effettuata
nell'anno 2008, aveva sempre qualificato la merce importata come funi di acciaio, senza aver mai
provweduto a correggersi, se non a distanza di tempo - con istanza di revisione
dell'accertamento, motivata con l'esito di analisi relative a merce oggetto di un'importazione del
2008 -, ha ritenuto che una rettifica a posteriori della voce doganale attribuita alle merce
importata successivamente al 2008 appariva irragionevole, avuto riguardo al fatto che le
operazioni doganali, realizzate in tempi diversi dalla contribuente, divergevano per paesi
d'origine e per produttore delle merci.

Ha, altresi, evidenziato che, nonostante la classificazione della merce importata, asseritamente
non corretta, fosse avvenuta in concomitanza all'arrivo della stessa negli spazi doganali, la
contribuente non aveva contestato l'operato del funzionario accertatore, ne optato per la
risoluzione della contestazione ai sensi del Testo unico 23 gennaio 1973, n. 43, art. 63.

3. Il ricorso e affidato a quattro motivi.
4. Resiste con controricorso I'"Agenzia delle Dogane e dei Monopoli.

1. Con il primo motivo di ricorso la contribuente denuncia la violazione e falsa applicazione del
D.Lgs. novembre 1990, n. 374, art. 11, art. 2697 c.c., e art. 63 e ss., Testo unico n. 43 del 1973, per
aver la sentenza impugnata negato il suo diritto ad ottenere la rettifica delle dichiarazioni
doganali rese nel 2010, ritenendo non decisive le risultanze di verifiche effettuate su merce
importata nei due anni precedenti e recante la medesima denominazione.
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1.1. Il motivo & inammissibile, in quanto si risolve in una censura della complessiva valutazione
delle risultanze processuali contenuta nella sentenza di appello in ordine alla sufficienza e
idoneita della documentazione prodotta a dimostrare l'assunto della F. s.r.l. in ordine all'errore in
cui sarebbe incorsa nella indicazione della classe merceologica di riferimento ai fini
dell'applicazione dei diritti doganali.

Una siffatta censura non puo trovare ingresso in questa sede in quanto la Corte di cassazione
non € mai giudice del fatto in senso sostanziale e non pud riesaminare e valutare
autonomamente il merito della causa (cfr. Cass. 28 novembre 2014, n. 25332; Cass., ord., 22
settembre 2014, n. 19959).

la sentenza impugnata attribuito rilevanza alla mancata contestazione immediata della
classificazione della merce importata effettuata all'arrivo della stessa negli spazi doganali.

2.1. Il motivo e inammissibile, in quanto il fatto allegato non risulta presentare il necessario
carattere di decisivita, essendo privo di valenza probatoria tale invalidare, con un giudizio di
certezza e non di mera probabilita, l'efficacia delle altre risultanze istruttorie che hanno
determinato il convincimento del giudice di merito, di modo che la ratio decidendi venga a
trovarsi priva di fondamento (cfr., in tema, Cass., ord., 26 giugno 2018, n. 16812; Cass., ord., 28
settembre 2016, n. 19150).

3. Con il terzo motivo la contribuente si duole dell'omesso esame circa un fatto decisivo per il
giudizio, oggetto di discussione tra le parti, in relazione al mancato esame della registrazione
delle bollette doganali.

3.1. Il motivo e inammissibile per difetto di specificita, non contenendo ne la riproduzione di tali
bollette, né la allegazione delle stesse nel corso del giudizio di merito, indispensabili - in assenza
di indicazioni provenienti dalla sentenza impugnata - per poter esaminare la decisivita del fatto e
la sua qualificabilita quale fatto controverso.

4. Con l'ultimo motivo di ricorso la parte si duole della nullita della sentenza, ai sensi dell'art. 360
c.p.c., comma 1, n. 4, per violazione degli artt. 112 e 161 c.p.c., nonche dell'errata e falsa
applicazione del Reg. CE n. 784 del 2009, e del Reg. UE n. 400 del 2010, per omessa decisione in
ordine ad eccezioni proposte a sostegno dell'illegittimita degli atti impugnati.

4.1 Il motivo e inammissibile per difetto di specificita, difettando la puntuale esplicitazione del
contenuto di tali eccezioni, della sede in cui le stesse sarebbero state formulate e dei fatti posti
alla base delle medesime.

5. Le spese processuali seguono il criterio della soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

Sussistono i presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del D.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, art. 13, comma 1-bis.

P.Q.M.
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La Corte dichiara il ricorso inammissibile; condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese del
giudizio di legittimita, che si liquidano in complessivi Euro 5.000,00, oltre spese prenotate a
debito. Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello stesso art. 13,
comma 1-bis. Cosi deciso in Roma, il 18 aprile 2019. Depositato in Cancelleria il 2 luglio 2019
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