Sentenza del 19/04/2019 n. 11055 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

La C. S.rl. (di seguito C.) acquisi, con atto del 13 gennaio 2004, registrato il 26 gennaio 2004,
dalla P. S.rl., il ramo d'azienda avente ad oggetto impianti pubblicitari gia istallati ed alla relativa
manutenzione in varie localita dell'Italia settentrionale, in uno al relativo avviamento.

Nel 2010 furono notificate alla cessionaria del ramo d'azienda, quale responsabile in solido ai
sensi del D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 14, commi 1 e 2, tre cartelle di pagamento, rispettivamente
per le annualita 2002, 2003 e 2004 per somme riferite ad IRPEF, IRAP ed IVA a seguito di
controllo automatizzato del D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 36 bis e del D.P.R. n. 633 del 1972, art.
54 bis, in relazione all'omissione di versamenti di imposte dirette ed IVA da parte della societa
cedente nonché di ritenute alla fonte operate quale sostituto d'imposta.

Avverso ciascuna cartella C. propose tre distinti ricorsi dinanzi alla CTP di Vicenza notificati tanto
al concessionario della riscossione, allora Equitalia Nomos S.p.A., quanto alllAgenzia delle
Entrate.

Il giudice di prime cure respinse con tre coeve decisioni i ricorsi separatamente proposti dalla
ricorrente.

Awverso ciascuna sentenza ad essa sfavorevole C. propose tre ricorsi in appello, notificati a
ciascun litisconsorte, che, previa riunione, furono decisi dalla CTR del Veneto con sentenza n.
92/24/2012, depositata il 29 ottobre 2012, non notificata, con la quale, in parziale riforma delle
sentenze impugnate, il giudice tributario d'appello dichiard non dovuti gli importi di cui alla
cartella di pagamento relativa all'anno 2004, essendo intervenuto l'atto di cessione in data 14
gennaio 2004.

Avverso la sentenza della CTR la societa C. ha proposto ricorso per cassazione affidato a tre
motivi, cui resistono con controricorso |'Agenzia delle Entrate ed Equitalia Nord S.p.A,
subentrata ad Equitalia Nomos S.p.A. LAgenzia delle Entrate ha chiesto dichiararsi l'estinzione
parziale del giudizio in relazione alla definizione agevolata del giudizio ai sensi del D.L. 24 aprile
2017, n. 50, art. 11, convertito, con modificazioni, nella L. 21 giugno 2017, n. 96, con riferimento
alle cartelle relative agli anni 2002 e 2003.
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1. Con il primo motivo la ricorrente denuncia nullita della sentenza o del procedimento per
palese illogicita o contraddittorieta della motivazione, per violazione dell'art. 132 c.p.c., in
relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, non essendo dato intendere la ratio decidendi della
decisione impugnata che, contraddittoriamente, in alcuni passaggi sembra escludere che la
cessione abbia riguardato un bene definito ramo d'azienda, ma piuttosto "solo e soltanto una
serie di particolari contratti", in altri viceversa lasciando intendere di condividere la natura
dell'atto in termini di cessione di ramo d'azienda.

2. Con il secondo motivo la ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n. 472
del 1997, art. 14, in relazione all'art. 2560 c.c., nonche del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 42 e della L.
n. 212 del 2000, art. 7, osservando che, quand'anche effettivamente debba intendersi che la CTR
abbia ritenuto perfezionata una cessione di ramo d'azienda, la responsabilita del cessionario per
i debiti tributari del cedente non solo richiedeva il beneficio della preventiva escussione del
patrimonio della cedente, che non poteva dirsi realizzata in ragione del mero pignoramento di
un solo autocarro della stessa, ma in assenza al tempo della cessione di atti
dellAmministrazione finanziaria che avessero evidenziato ragioni di debito della cedente nei
confronti del fisco, stando alle disposizioni del D.Lgs. n. 472 del 1997, cit. art. 14, primi tre
commi, la responsabilita del cessionario non poteva fondarsi, come invece statuito dalla CTR,
sulla mancata richiesta del certificato liberatorio di cui al comma 3 della citata norma.

3. Con il terzo motivo la ricorrente denuncia infine omesso esame circa un fatto decisivo e
controverso per il giudizio che & stato oggetto di discussione tra le parti, in relazione all'art. 360
c.p.c., comma 1, n. 5, specificamente: a) riguardo alla mancata inclusione del personale
dipendente e dei collaboratori nel compendio aziendale trasferito; b) relativamente al fatto che i
debiti riferiti all'annualita 2003 scaturivano da controllo sulle dichiarazioni della cedente (Mod.
770/S e Mod. UNICO 2004) i cui termini di presentazione scadevano in epoca successiva al
perfezionamento della cessione di ramo d'azienda; c) riguardo all'omesso esame da parte del
concessionario del corretto adempimento dell'onere di preventiva escussione del patrimonio del
cedente, con riferimento ai debiti tributari inerenti al ramo d'azienda ceduto.

4. Preliminarmente all'esame dei motivi di ricorso va dato atto che, in pendenza del giudizio di
legittimita, la ricorrente ha proposto nei termini domanda di definizione agevolata della
controversia con riferimento a due delle tre cartelle di pagamento, oggetto del presente
contenzioso tra le parti, precisamente la cartella n. (OMISSIS), relativa ai debiti tributari della
cedente per I'anno 2002, e la cartella n. (OMISSIS) per I'anno 2003.

4.1. L'Agenzia delle Entrate, Direzione provinciale di Vicenza, con due distinte comunicazioni, ha
dato atto che, con riferimento a ciascuna cartella, la C. Pubblicita S.rl. ha presentato nei termini,
ai sensi del D.L. n. 50 del 2017, succitato art. 6, come di seguito convertito in legge, domanda di
definizione agevolata, essendosi quindi perfezionata ciascuna procedura per avere la
contribuente versato integralmente in pendenza del giudizio quanto determinato per la
definizione.

4.2. Il giudizio deve pertanto dichiararsi estinto per legge, secondo quanto previsto dalla citata
norma, riguardo alle due anzidette cartelle, dandosi atto al riguardo della sopravvenuta
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cessazione della materia del contendere in ragione dell'integrale versamento di quanto dovuto
attestato dall'lAmministrazione finanziaria (cfr. Cass. sez. 6, ord. 3 ottobre 2018, n. 24083).

5. Relativamente all'altra cartella, la n. (OMISSIS) per I'anno 2004, deve invece darsi atto che, non
avendo I'Amministrazione finanziaria proposto ricorso incidentale avverso la sentenza della CTR
del Veneto nella parte in cui aveva accolto il ricorso della contribuente, in punto di non
sussistenza dell'obbligazione solidale di C. per i debiti tributari della cedente riferiti all'anno
2004, essendo intervenuto tra le parti I'atto di cessione del ramo d'azienda nei primi giorni del
mese di gennaio 2004, su detta statuizione si e formato il giudicato interno, con definitivo
riconoscimento che nulla & dovuto dall'odierna ricorrente in relazione all'importo recato da detta
ultima cartella

6. Le spese del giudizio di legittimita - il cui residuo thema decidendum era riferito alle due
cartelle per le quali & intervenuta la definizione agevolata della lite - restano compensate tra le
parti, cio essendo in linea con il disposto dell'art. 11, comma 10, ultimo periodo del cit. D.L. n. 50
del 2017 secondo cui le spese restano a carico della parte (la societa qui ricorrente) che le ha
anticipate.

Non ricorrono i presupposti per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo di
cui all'art. 13, comma 1 - quater, a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso,
stante la definizione agevolata della controversia (cfr. Cass. sez. 6-5, ord. 7 giugno 2018, n.
14872).

P.Q.M.

Pronunciando sul ricorso, da atto del giudicato interno formatosi sulla non debenza da parte
della ricorrente delle somme richieste con la cartella riferita all'annualita 2004 e dichiara estinto
il giudizio di cassazione per il verificarsi della fattispecie di cui al D.L. n. 50 del 2017, art. 11,
comma 10, per definizione agevolata della lite limitatamente alle altre due cartelle per le
annualita 2002 e 2003, essendo riguardo a queste cessata la materia del contendere, stante
I'integrale versamento di quanto dovuto attestato dall’lAmministrazione finanziaria.

Dichiara compensate tra le parti le spese del giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 9 aprile 2019.

Depositato in Cancelleria il 19 aprile 2019
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