Sentenza del 11/01/2018 n. 440 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

La spa Equitalia Sud, agente della riscossione per Roma, propone ricorso per cassazione, con tre
motivi, nei confronti della sentenza della Commissione tributaria regionale del Lazio che,
rigettandone l'appello, ha confermato l'annullamento del provvedimento di diniego di
rateazione, sull'istanza avanzata il 18 aprile 2008 dalla srl XXXX , delle somme portate da sei
cartelle di pagamento relative a tassa di smaltimento rifiuti, e quindi a tributi comunali, ed a
sanzioni per violazione di norme del codice della strada.

Con il provvedimento di diniego impugnato Equitalia, che non aveva partecipato al giudizio di
primo grado, aveva stabilito non potersi disporre il beneficio richiesto in quanto "le cartelle
richieste sono relative a tributi non dilazionabili dall’Agente della riscossione". Il giudice di primo
grado dichiarava il provvedimento di diniego illegittimo perche carente di motivazione.

La spa Equitalia interponeva appello facendo "presente di non aver potuto concedere la
rateazione in quanto il Comune di Roma, ai sensi della vigente normativa intendeva mantenere
la gestione in proprio dell'istruttoria delle istanze di rateazione prodotte dai contribuenti sulle
somme iscritte a ruolo".

La Commissione tributaria regionale respingeva il gravame, ritenendo tale motivo
"inammissibile, configurandosi quale nuova eccezione; infatti la mancata costituzione nel
giudizio di primo grado ha impedito ai primi giudici di valutare tale circostanza. Comunque la
carenza di motivazione appare confermata dal fatto che nel provvedimento di diniego la
Concessionaria non ha provveduto ad informare la contribuente che l'istanza di rateazione
andava rivolta al Comune di Roma".

La srl XXXX non ha svolto attivita nella presente sede.
Motivi della decisione

Col primo motivo, denunciando violazione e/o falsa applicazione di norme di diritto con
riferimento al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 57, nonche in relazione all'art. 345 c.p.c., censura il
giudice di secondo grado per aver dichiarato che la deduzione svolta in appello dall'Agente della
riscossione in relazione alle ragioni per cui Equitalia non aveva potuto accogliere la richiesta
dilazione configurava una inammissibile, in quanto nuova, eccezione perche svolta solo in
appello in difetto di costituzione nel giudizio di primo grado. Il tema del giudizio sarebbe stato,
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infatti, rappresentato dall'esegesi della sintetica motivazione del provvedimento impugnato
nella parte in cui indicava che "le cartelle sono relative a tributi non dilazionabili dall’Agente della
riscossione"; e le ragioni che sostanziavano il gravame non erano domande o eccezioni nuove in
gquanto non idonee ad introdurre nel giudizio un nuovo e differente tema di indagine o di
valutazione, essendosi limitata l'appellante a svolgere delle semplici difese allo scopo di
confutare gli argomenti di impugnazione posti dalla XXXX a fondamento del ricorso e ritenuti
meritevoli di accoglimento dal primo Collegio.

Il motivo & fondato, ove si consideri che questa Corte ha da tempo chiarito come "in tema di
contenzioso tributario, ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 57, comma 2, sono precluse in
appello esclusivamente le nuove eccezioni in senso tecnico, dalle quali deriva un mutamento
degli elementi materiali del fatto costitutivo della pretesa ed il conseguente ampliamento del
tema della decisione, sicché, a fronte dell'impugnazione, da parte del contribuente, del silenzio
rifiuto su di un'istanza di rimborso d'imposta, 'Amministrazione finanziaria puo difendersi dalla
pretesa azionata eccependo, anche in appello, il mancato versamento degli importi richiesti o la
loro utilizzazione in compensazione, integrando tale attivita una mera difesa o un'eccezione in
senso improprio, pienamente ammissibile in quanto mera contestazione delle censure mosse
con il ricorso, senza introduzione di alcun elemento nuovo d'indagine” (Cass. n. 23587 del 2016,
n. 11682 del 2007, n. 15026 del 2014).

Si era, del resto, in linea generale gia affermato che "il carattere impugnatorio del processo
tributario & logicamente incompatibile con la proponibilita da parte dell'ufficio di eccezioni
nuove in appello (come tali inammissibili), poiché le eccezioni in senso tecnico costituendo lo
strumento processuale attraverso il quale si fa valere un fatto giuridico avente efficacia
modificativa od estintiva della pretesa, su cui il giudice non pud pronunciarsi in mancanza
dell'allegazione ad opera di una delle parti, nel processo tributario riguarderebbero la pretesa
fiscale, avanzata dalla stessa Amministrazione finanziaria"; "il processo tributario, in quanto
rivolto a sollecitare il sindacato giurisdizionale sulla legittimita dell'atto impositivo, é strutturato
come un giudizio d'impugnazione del provvedimento, in cui I'oggetto del dibattito & circoscritto
alla pretesa effettivamente avanzata con l'atto impugnato, alla strequa dei presupposti di fatto e
di diritto in esso indicati, ed entro i limiti delle contestazioni sollevate dal contribuente. Pertanto,
si ha domanda nuova per modificazione della "causa petendi", inammissibile in appello, quando
i nuovi elementi dedotti dinanzi al giudice di secondo grado comportino il mutamento dei fatti
costitutivi del diritto azionato, modificando l'oggetto sostanziale dell'azione ed i termini della
controversia, in modo da porre in essere, in definitiva, una pretesa diversa, per la sua intrinseca
essenza, da quella fatta valere in primo grado, e sulla quale non si & svolto in quella sede |l
contraddittorio. In particolare, non configura la proposizione di una nuova domanda la
contestazione da parte dell'Ufficio appellante dei fatti dedotti dall'appellato in primo grado, la
qguale non incide sull'individuazione dell'oggetto della domanda giudiziale o dei suoi elementi
costitutivi, ma solo sulla prova di tali elementi. Né tale contestazione ¢ preclusa della circostanza
che I'Ufficio non si sia costituito in primo grado, atteso che la tardivita della costituzione in
giudizio del resistente (D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 23, richiamato per l'appello dell'art. 54) non
comporta alcun tipo di nullita" (Cass. n. 22010 del 2006).
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Con il secondo motivo assume che il giudice d'appello, in violazione e falsa applicazione di
norme di diritto con riferimento al D.P.R. n. 602 del 1973, art. 19, ed al D.Lgs. n. 46 del 1999, art.
26, con modifiche rispettivamente operate dai D.L. n. 248 del 2007, art. 36, commi 2 bis e 2 ter,
convertito nella L. n. 312 del 2008, non avrebbe considerato, alla luce del principio iura novit
curia, che in base al comma 1 della disposizione del 1999, come modificata dal D.L. 31 dicembre
2007, n. 248, agli agenti della riscossione era attribuito il potere di dilazionare il pagamento delle
somme iscritte a ruolo dalle amministrazioni statali, dalle agenzie istituite dallo Stato, dalle
autorita amministrative indipendenti e dagli enti pubblici previdenziali, ma che "le disposizioni di
cui al comma 1, si applicano altresi alle restanti entrate iscritte a ruolo, salva diversa
determinazione dell'ente creditore", con effetto a decorrere dal trentesimo giorno dalla
comunicazione all'agente competente. La Commissione regionale facendo corretta
interpretazione ed applicazione delle indicate disposizioni alla concreta fattispecie di causa
avrebbe dovuto inferirne I'unica e logica conseguenza che se il Concessionario della riscossione
non puo procedere alla dilazione delle somme in riscossione, cido non potrebbe che dipendere
dal fatto che I'Ente impositore non ha attribuito ad Equitalia la facolta di dilazione di pagamento
delle somme iscritte a ruolo prevista dal D.P.R. n. 602 del 1973, art. 19, mantenendola per sé¢,
come era stato documentato nel corso del giudizio, producendo la nota esplicativa inviata dal
Comune di Roma ad Equitalia. Correttamente, quindi, nell'invio della comunicazione di cui alla L.
n. 241 del 1990, art. 10, contenente l'indicazione dei motivi che ostavano all'accoglimento della
richiesta, si e limitata ad evidenziare che si trattava di tributi che non potevano essere oggetto di
rateazione da parte dell’Agente della riscossione: la motivazione del diniego, sia pure nella sua
sinteticita, oltre ad essere conforme alla legge, era estremamente chiara.

Il secondo motivo &, in conseguenza dell'accoglimento del primo, fondato, ove si consideri che
per il giudice d'appello sembra incontroverso che Equitalia non aveva potuto "concedere la
rateazione in quanto il Comune di Roma, ai sensi della vigente normativa intendeva mantenere
la gestione in proprio dell'istruttoria delle istanze di rateazione prodotte dai contribuenti sulle
somme iscritte a ruolo"; piuttosto, il motivo d'appello con il quale si formulava tale deduzione
era "inammissibile configurandosi come nuova eccezione".

Con il terzo motivo, denunciando violazione e falsa applicazione di norme di diritto con
riferimento al D.P.R. n. 602 del 1973, ed al D.Lgs. n. 46 del 1999, censura la decisione per avere la
CTR statuito che il provvedimento di diniego della dilazione era carente di motivazione per non
recare l'indicazione del soggetto competente a cui rivolgersi per ottenere la ridetta dilazione,
laddove non vi sarebbe stata alcuna disposizione normativa che preveda un tale obbligo.

Il motivo e fondato, in quanto il D.P.R. n. 602 del 1973, art. 19, che regola la dilazione del
pagamento delle somme iscritte a ruolo, non reca una siffatta prescrizione, ne la CTR indica in
proposito altre fonti normative.

In conclusione, il ricorso deve essere accolto, la sentenza impugnata deve essere cassata e, non
essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa puo essere decisa nel merito, con il
rigetto del ricorso introduttivo della societa contribuente.

La srl XXXX va pertanto condannata al pagamento delle spese, che si liquidano come in
dispositivo, in favore del difensore della spa Equitalia Sud dichiaratosi antistatario.
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P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, rigetta il
ricorso introduttivo della contribuente.

Condanna la contribuente al pagamento delle spese, liquidate in Euro 2.100 per compensi di
avvocato, oltre alle spese prenotate a debito, in favore del difensore della spa Equitalia Sud
dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso in Roma, il 25 gennaio 2017.

Depositato in Cancelleria il 11 gennaio 2018
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