Sentenza del 13/09/2018 n. 22327 - Corte di
Cassazione - Sezione/Collegio 5

Testo

Testo:
Svolgimento del processo

1. B.M. proponeva ricorso avverso l'avviso di accertamento sintetico di cui al D.P.R. n. 600 del
1973, art. 38, con riferimento agli anni 2003 e 2004.

2. La Commissione tributaria provinciale accoglieva il ricorso, ma riteneva "equo" compensare le
spese.

3. Proponeva appello il contribuente solo per l'avvenuta compensazione delle spese, chiedendo
che le stesse fossero poste a carico della Agenzia delle entrate in ragione del principio della
soccombenza.

4. La Commissione tributaria regionale accoglieva I'appello e condannava I'Agenzia delle entrate
a rimborsare al contribuente le spese del doppio grado di giudizio, liquidate, per il primo grado,
in complessivi Euro 1.400,00, di cui Euro 600,00 per diritto ed il resto per onorari, e per il
secondo grado, in complessivi Euro 1.000,00, di cui Euro 500,00 per diritto ed il resto per onorari,
oltre al rimborso forfettario delle spese generali, Iva e CNAP come per legge.

5. Proponeva ricorso per cassazione il contribuente.
6. Resisteva con controricorso I'Agenzia delle entrate.
Motivi della decisione

1. Con un unico motivo di impugnazione il ricorrente deduce "violazione dell'art. 91 e ss., in
relazione all'art. 360 c.p.c., n. 3", in quanto pur avendo il contribuente presentato una nota
spese, elaborata "secondo le tariffe professionali”, indicando "tutte le voci di diritto...
nell'lammontare obbligatorio prescritto per la fascia di riferimento”" e mantenendo gli onorari
"sempre al di sotto del massimo, anzi appena al di sopra della meta tra il minimo ed il massimo",
la Commissione tributaria, nella liquidazione delle spese (per il primo grado Euro 600,00 per i
diritti ed Euro 800,00 per gli onorari; per il secondo grado Euro 500,00 per i diritti ed Euro 500,00
per gli onorari"), "&@ andata ben al di sotto dei minimi tariffari. Inoltre, la Commissione "ha
omesso di liquidare le spese vive seppure ritualmente documentate" ed ha "arbitrariamente
ridotto diritti ed onorari, conglobandoli, senza fornire spiegazioni di sorta". A fronte di una
liquidazione complessiva per Euro 4.617,94 piu Iva e CPA, la Commissione regionale ha liquidato,
nulla per le spese, a globalmente Euro 2.400,00 per diritti ed onorari.
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1.1.Tale motivo & inammissibile.

Anzitutto, si rileva che il motivo non e autosufficiente, in quanto il ricorrente non ha indicato né
Io scaglione di riferimento per la determinazione delle singole voci della tariffa professionale, ne
la nota spese nel suo contenuto integrale, ne I'ammontare delle spese vive che non sarebbe
stato liquidato dalla Commissione regionale.

Inoltre, si rileva che per giurisprudenza consolidata di legittimita, in presenza di una nota
specifica delle spese prodotta dalla parte vittoriosa, il giudice non pud limitarsi ad una globale
determinazione dei diritti di procuratore e degli onorari di avvocato, in misura inferiore a quelli
esposti, ma ha l'onere di dare adeguata motivazione dell'eliminazione e della riduzione di voci da
lui operata, allo scopo di consentire, attraverso il sindacato di legittimita, l'accertamento della
conformita della liquidazione a quanto risulta dagli atti e dalle tariffe, in relazione alla
inderogabilita dei relativi minimi, a norma della L. n. 794 del 1942, art. 23 (Cass. Civ., 30 marzo
2011, n. 7293; Cass. Civ., 30 ottobre 2009, n. 23059).

Pertanto, il giudice & tenuto ad indicare dettagliatamente le singole voci che riduce, perché
richieste in misura eccessiva, o che elimina, perché non dovute, in modo da consentire
l'accertamento della conformita della liquidazione a quanto risulta dagli atti ed alle tariffe in
relazione alla inderogabilita dei minimi (Cass.Civ., 8 febbraio 2007, n. 2748).

Tuttavia, possono essere denunciate in sede di legittimita solo quelle che non rispettano le
tariffe professionali, ma il ricorrente deve indicare le singole voci contestate, in modo da
consentire il controllo di legittimita, senza necessita di ulteriori indagini (Cass. Civ., 19 novembre
2014, n. 24635).

Sussiste, quindi, un onere per il ricorrente di specificare analiticamente in ricorso le voci e gli
importi considerati in ordine ai quali il giudice di merito sarebbe incorso in errore, con la
precisazione delle voci di tabelle degli onorari e dei diritti di procuratore che si ritengono violate,
nonche le singole spese contestate o dedotte come omesse (Cass. Civ.,, 26 giugno 2007, n.
14744). Nella specie, non e stata in alcun modo riprodotta nel testo la nota spese, ne é stato
indicato lo scaglione di valore della controversia, né sono state individuate le singole voci
contestate e l'importo preteso, scomposto appunto nelle analitiche voci delle tabelle
professionali.

2.In ragione della soccombenza le spese del giudizio di legittimita vanno poste a carico del
ricorrente e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.
Dichiara inammissibile il ricorso.

Condanna il ricorrente a rimborsare in favore della Agenzia delle entrate le spese del giudizio di
legittimita che si liquidano in complessivi Euro 1.600,00, oltre spese prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 11 luglio 2018.
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