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Testo

Intitolazione:

IRAP - Autonoma organizzazione - Un solo dipendente part-time - Esclusione.

Massima:

Il medico convenzionato che si avvale di un solo dipendente part-time non deve versare I'IRAP in
qguanto non viene integrato il requisito dell'autonoma organizzazione. Quest'ultimo ricorre
quando il contribuente sia il responsabile dell'organizzazione; impieghi beni strumentali
eccedenti, secondo I'id plerumque accidit, il minimo indispensabile per l'esercizio dell'attivita in
assenza di organizzazione, oppure si avvalga in modo non occasionale di lavoro altrui che superi
la soglia dell'impiego di un collaboratore che esplichi mansioni di segreteria ovvero meramente
esecutive.

Massima redatta cura del Ce.R.D.E.F.

Testo:
Fatti e ragioni della decisione

Nella controversia concernente l'impugnazione da parte di G. G., medico convenzionato, del
silenzio rifiuto opposto ad istanza di rimborso dell'IRAP, versata negli anni dal 2000 al 2004,
questa Corte di Cassazione, con ordinanza n. 24778/2016, annullava la sentenza resa dalla C.T.R.
della Campania che aveva riformato la decisione di primo grado di accoglimento del ricorso. In
quella occasione questa Corte ricordava che "il contrasto giurisprudenziale formatosi sulla res
controversa e stato, di recente, composto dalle Sezioni Unite di questa Corte le quali, con la
sentenza n. 9451/2016, hanno statuito, con riguardo al presupposto dell'IRAP, il sequente
principio di diritto: il requisito dell'autonoma organizzazione previsto dall'art. 2 del d.Igs. 15
settembre 1997, n. 446, il cui accertamento € rimesso al giudice di merito ed ¢ insindacabile in
sede di legittimita se congruamente motivato, ricorre quando il contribuente: a) sia, sotto
qualsiasi forma, il responsabile dell'organizzazione e non sia, quindi, inserito in strutture
organizzative riferibili ad altrui responsabilita ed interesse; b) impieghi beni strumentali
eccedenti, secondo l'id quod plerumque accidit, il minimo indispensabile per l|'esercizio
dell'attivita in assenza di organizzazione, oppure si avvalga in modo non occasionale di lavoro
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altrui che superi la soglia dell'impiego di un collaboratore che esplichi mansioni di segreteria
ovvero meramente esecutive."

Osservava, quindi, che alla luce dei principi esposti la motivazione della sentenza impugnata, la
quale si era limitata a ritenere provato il requisito dell'autonoma organizzazione solo sul dato
non contestato dell'utilizzo di un dipendente seppure part time era illogicamente ed
insufficientemente motivata.

Riassunto il giudizio la CTR Campania, con la sentenza indica in epigrafe, accoglieva
l'impugnazione dellAgenzia delle entrate, ritenendo che il requisito dell'autonoma
organizzazione era dimostrato, nel caso del contribuente, dall'essere lo stesso titolare di uno
studio medico ove prestava attivita, dall'avere sostenuto spese relative agliimmobili in cui svolge
I'attivita e dall'avere personale dipendente non occasionale.

Il G. ha proposto ricorso per cassazione, affidato a tre motivi, al quale ha resistito I'Agenzia delle
entrate con controricorso.

Il terzo motivo di ricorso, che merita un esame preliminare con lo stesso prospettandosi la
nullita della sentenza per motivazione apparente, € palesemente infondato, avendo il giudice del
rinvio indicato gli elementi a suo dire dirimenti ai fini del requisito dell'autonoma organizzazione
in tema di IRAP, con cio la decisione sottraendosi alla censura, proprio in ragione del rispetto del
canone rappresentato dal c.d. minimo costituzionale- Cass., S.U., n. 8053/2014-.

Il secondo motivo, con il quale si prospetta la violazione dell'art. 384 c.p.c., € parimenti
infondato, se solo si consideri che questa Corte non ha fissato alcun principio di diritto,
essendosi piuttosto limitata a riconoscere come esistente il vizio di motivazione della sentenza
della CTR Campania ed avendo, per altro verso, il giudice del rinvio individuato gli elementi a suo
dire decisivi per ritenere sussistente il requisito dell'autonoma organizzazione- titolarita di uno
studio medico, spese per personale dipendente, spese per immobili-.

Il primo motivo di ricorso, con i quali si prospettano la violazione degli artt. 2 d.lgs. n. 446/1997,
é invece fondato.

Ed invero, le Sezioni Unite di questa Corte le quali, con la sentenza n. 9451/16, hanno statuito,
con riguardo al presupposto dell'IRAP, il sequente principio di diritto: il requisito dell'autonoma
organizzazione -previsto dall'art. 2 del d.lgs. 15 settembre 1997, n. 446-, il cui accertamento e
rimesso al giudice di merito ed é insindacabile in sede di legittimita se congruamente motivato,
ricorre quando il contribuente: a) sia, sotto qualsiasi forma, il responsabile dell'organizzazione e
non sia, quindi, inserito in strutture organizzative riferibili ad altrui responsabilita ed interesse;
b) impieghi beni strumentali eccedenti, secondo l'id plerumque accidit, il minimo indispensabile
per l'esercizio dell'attivita in assenza di organizzazione, oppure si avvalga in modo non
occasionale di lavoro altrui che superi la soglia dell'impiego di un collaboratore che esplichi
mansioni di segreteria ovwero meramente esecutive. Si & poi ritenuto che: a) integra il requisito
dell'autonoma organizzazione l|'avvalimento di due segretarie part time (cfr Cass. n.
26293/2016); b) l'esercizio di attivita libero professionale in due studi integra il requisito
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dell'autonoma organizzazione-cfr. Cass. n. 17742/2016- al di fuori della dimostrazione di peculiari
situazioni o specifici bisogni territoriali (cfr. Cass. n. 30397/2017, Cass. n. 25238/2016).

Orbene, nel caso di specie la CTR non si é affatto attenuta ai principi sopra espressi, avendo
valorizzato l'esistenza di personale dipendente- che gia il giudice di appello, nella sentenza
annullata in precedenza da questa Corte, aveva individuato essere un solo dipendente part time-
e considerando la permanenza del rapporto di lavoro predetto come elemento sintomatico
delllautonoma organizzazione, per il resto agganciata a spese per immobili. Incedere
motivazionale che non consente in alcun modo di ritenere che il giudice di appello abbia operato
qguella valutazione di coerenza circa il carattere eccedente dei beni strumentali e delle spese ad
essi necessarie che solo puo costituire indice rivelatore del requisito appena ricordato.

Sulla base di tali considerazioni, in accoglimento del primo motivo di ricorso, rigettati il secondo
e il terzo, la sentenza impugnata va cassata, con rinvio ad altra sezione della CTR Campania
anche per la liquidazione delle spese del giudizio di legittimita

PQM

Rigetta il secondo ed il terzo motivo di ricorso, accoglie il primo, cassa la sentenza impugnata e
rinvia ad altra sezione della CTR Campania anche per la liquidazione delle spese del giudizio di
legittimita
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